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Forderbank fir die Agrarwirtschaft re nte n ba n k



Wichtige Kennzahlen

Einzelabschluss HGB

Aus der Bilanz in Mrd. € 30.06.2012 30.06.2011 31.12.2011
Bilanzsumme 81,6 74,0 81,3
Forderungen an Kreditinstitute 53,5 46,1 51,8
Schuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere 23,0 25,7 25,2
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 3,2 3,1 3,8
Verbriefte Verbindlichkeiten 62,6 59,8 62,8
Eigenmittel in Mio. € 3 640,1 3016,0 3639,0
01.01.2012- 01.01.2011- 01.01.2011-
Aus der GuV in Mio. € 30.06.2012 30.06.2011 31.12.2011
Zinsliberschuss 183,7* 201,2 417,2
Verwaltungsaufwendungen 22,5 20,3 40,5
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge/Bewertung 160,5* 179,5 369,8
Zwischengewinn 171,7 147,5 -
Ausgewdhlte Kennziffern in % 30.06.2012 30.06.2011 31.12.2011
Cost-Income-Ratio 13,5% 11,3 11,8
Kernkapitalquote (SolvV) 21,2 18,0 16,7
Gesamtkennziffer (SolvV) 27,8 27,2 25,7
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 247 242 240
* Aufgrund einer Ausweisanderung nicht mit dem Vorjahr vergleichbar, Erlduterung siehe S. 11
Konzernabschluss IFRS
Aus der Bilanz in Mrd. € 30.06.2012 30.06.2011 31.12.2011
Bilanzsumme 91,5 77,3 88,9
Forderungen an Kreditinstitute 53,5 46,0 51,4
Finanzanlagen 23,1 25,1 24,7
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 2,6 2,6 3,1
Verbriefte Verbindlichkeiten 69,2 60,4 68,2
Bilanzielles Eigenkapital 2,2 2,3 1,7
01.01.2012- 01.01.2011- 01.01.2011-
Aus der Gesamtergebnisrechnung in Mio. € 30.06.2012 30.06.2011 31.12.2011
ZinsUberschuss vor Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 189,7 174,6 361,9
Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 13,0 8,7 15,6
Verwaltungsaufwendungen 24,2 23,4 48,0
Betriebsergebnis vor Fair Value- und Hedge-Bewertung 156,8 144,0 283,1
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung 33,9 9,2 -352,4
Veranderung der Neubewertungsriicklage 277,7 25,2 -359,8
Konzerngesamtergebnis 468,4 178,4 -429,1

Rating

Langfrist-Rating

Kurzfrist-Rating

Moody’s Investors Service
Standard & Poor’s
Fitch Ratings

Aaa
AAA
AAA

P-1
A-1+
Fl+
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Kurzportrat:
Die Landwirtschaftliche Rentenbank

Die Agrar- und Erndhrungswirtschaft und der landliche Raum stehen
durch den permanenten Strukturwandel vor Herausforderungen, die einen
speziellen Finanzierungsbedarf und hohe Anforderungen an ihr Liquiditéts-
und Risikomanagement mit sich bringen.

Als Forderbank fiir die Agrarwirtschaft stellt die Landwirtschaftliche
Rentenbank zinsgtinstige Kredite fiir vielfaltige agrarbezogene Investitionen
einschliefdlich erneuerbarer Energien bereit. Unser Angebot richtet sich so-
wohl an Produktionsbetriebe der Land- und Forstwirtschaft, des Wein- und
Gartenbaus als auch an Hersteller landwirtschaftlicher Produktionsmittel
sowie Handels- und Dienstleistungsunternehmen, die mit der Landwirt-
schaft in enger Verbindung stehen. Wir finanzieren dartiber hinaus Vor-
haben der Erndhrungswirtschaft sowie sonstiger vor- und nachgelagerter
Unternehmen. Aufierdem férdern wir Investitionen von Gemeinden und
anderen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts im lindlichen Raum sowie
privates Engagement fiir die ldndliche Entwicklung. Unsere Kredite ver-
geben wir wettbewerbsneutral {iber andere Banken.

Die Refinanzierung unseres Kreditgeschifts erfolgt tiberwiegend an den
nationalen und internationalen Kapital- bzw. Interbankenmarkten durch die
Emission von Wertpapieren und die Aufnahme von Darlehen. Die langfris-
tigen Verbindlichkeiten der Bank werden mit der jeweils hochsten Boni-
tatseinstufung AAA bzw. Aaa bewertet.

Die Rentenbank wurde 1949 durch Gesetz als zentrales Refinanzierungs-
institut fiir die Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft mit Sitz in
Frankfurt am Main errichtet. Die Bank ist eine bundesunmittelbare Anstalt
des offentlichen Rechts mit einem gesetzlichen Forderauftrag. Der Bund
tragt die Anstaltslast. Die Geschiftstitigkeit der Bank unterliegt der laufen-
den Aufsicht der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).
Die Rentenbank ist Mitglied des Bundesverbands Offentlicher Banken
Deutschlands e.V., Berlin.

Der Grundstock des Eigenkapitals ist in den Jahren 1949 bis 1958 von der
Land- und Forstwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland aufgebracht
worden. Deshalb kommt auch unser Bilanzgewinn durch vielfiltige Forder-
mafinahmen der Landwirtschaft und der landlichen Entwicklung zugute.
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Geschaftstatigkeit im ersten Halbjahr 2012

Fordertatigkeit fur die Agrarwirtschaft gestiegen
Programmkredite wieder iiber hohem Vorjahresniveau

Das allgemein weitgehend positive wirtschaftliche Umfeld sorgte im ersten
Halbjahr 2012 fiir ein giinstiges Investitionsklima in der Landwirtschaft. Ein
historisch niedriges Zinsniveau und giinstige Bedingungen auf wichtigen
Agrarmérkten befliigelten die Investitionen der Landwirte. Riicklaufig
waren hingegen die Investitionen in erneuerbare Energien. Neue Rahmen-
bedingungen durch Anpassungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)
und Sattigungstendenzen bremsten die Nachfrage innerhalb dieser Forder-
sparte. Dartiber hinaus fiihrte der strenge Winter zu Auswinterungsschdaden
im Ackerbau. Das Geschiftsklima im Agrarbereich triibte sich zum Ende

des ersten Halbjahres etwas ein. Die befragten Unternehmen planen fiir die
Nahrungsmittelproduktion im zweiten Halbjahr dennoch Investitionen in
Hohe des Vorjahres. Bei den erneuerbaren Energien zeichnet sich ein weiterer
Riickgang der Investitionstatigkeit ab.

Im Mittelpunkt unserer Forderstrategie stehen die besonders zinsgiinstigen
Kredite aus den Programmen , Landwirtschaft”, , Aquakultur- und Fisch-
wirtschaft”, , Agrar- und Erndhrungswirtschaft”, ,Erneuerbare Energien”
und , Landliche Entwicklung”. Die Nachfrage nach unseren Forderfinan-
zierungen tibertraf den hohen Vorjahreswert. Bis Ende Juni sagten wir ins-
gesamt 2 910,3 Mio. € (2 857,2 Mio. €) fiir neue Programmkredite (inklusive
Zweckvermogen) zu. Dies waren 1,9 % mehr als in den ersten sechs Monaten
des Vorjahres. Das Wachstum resultierte dabei vor allem aus dem dynami-
schen Fordergeschaft im Bereich der Land- und Agrarwirtschaft.

Neugeschift Programmkredite im ersten Halbjahr

in Mio. € 2012 2011

Landwirtschaft 1104,4 789,3

Aquakultur und Fischwirtschaft 4,1 1,5

Erneuerbare Energien 852,6 1116,9

Agrar- und Ernghrungswirtschaft 238,2 146,7 Neugeschift

Laéndliche Entwicklung 624,7 687,5 Programmkredite

darunter: Landesférderinstitute (Kommunal) 5275 625,8 im ersten Halbjahr 2012

Landesforderinstitute (Programmkredite) 81,2 110,8

Zweckvermogen 51 4,5

Summe 2910,3 2857,2

Forderkredite fiir landwirtschaftliche Investitionen um fast 40% gestiegen

Forderkredite fiir Investitionen landwirtschaftlicher Unternehmen in die

Nahrungsmittelproduktion stehen im Zentrum unserer Fordertatigkeit. B Landwirtschaft 37,9%
Im ersten Halbjahr 2012 sagten wir hierfiir 1 104,4 Mio. € (789,3 Mio. €) zu, Erneuerbare

rd. 40 % mehr als im Vorjahreszeitraum. Durch das tiberdurchschnittliche Energien 29,3 %
Wachstum stieg der Anteil des Zusagevolumens am Neugeschift in dieser Landliche
Fordersparte um rd. zehn Prozentpunkte auf rd. 38 %. Der Schwerpunkt lag Entwicklung 21,5 %

auf der Finanzierung von Wirtschaftsgebauden. Hier erreichten die Neuab-

schliisse insgesamt 621,5 Mio. €, rd. 35 % mehr als im Vorjahr (459,1 Mio. €). Ubrige 11,3%




Forderfinanzierungen
~Erneuerbare
Energien” im ersten
Halbjahr
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Finanzierung von Milchviehstillen mit besonders hoher Dynamik

Uberdurchschnittlich wuchsen die Finanzierungen fiir Rinder- und Milch-
viehstélle. Fiir diesen Verwendungszweck vergaben wir Forderdarlehen

in Hohe von 231,3 Mio. € (140,9 Mio. €). Diese Entwicklung zeigt, dass

sich momentan viele Milchviehhalter durch Betriebserweiterungen auf die
Zeit nach dem Milchquotenende im Jahr 2015 einstellen. Doch auch die
Nachfrage nach Finanzierungen von Schweinestillen hat zugenommen.
Wiéhrend wir im ersten Halbjahr 2011 113,9 Mio. € zusagten, betrug das
Finanzierungsvolumen im abgelaufenen Halbjahr 144,7 Mio. €. Das Zusage-
volumen fiir Gefliigelstalle blieb mit 64,1 Mio. € (64,9 Mio. €) nahezu unver-
andert.

Neben den Gebdudefinanzierungen entwickelte sich auch die Férderung
von Fldchen- und Maschinenkéufen sehr positiv. Fiir Bodenké&ufe sagten
wir 207,7 Mio. € (158,4 Mio. €) und fiir Maschinenké&ufe 203,7 Mio. €
(111,1 Mio. €) zu.

Liquidititshilfen weniger gefragt

Neben unseren Forderkrediten fiir agrarbezogene Investitionen bieten

wir auch zinsgtinstige, anlassbezogene Liquiditédtshilfen an. Im Marz 2012
offneten wir das Programm fiir Ackerbaubetriebe, die von den Auswinte-
rungsschdden zu Beginn des Jahres betroffen sind. Insgesamt wurden im
Rahmen der einzelnen Liquiditatshilfeprogramme 18,7 Mio. € (20,2 Mio.

€) abgerufen. 14,7 Mio. € (0,5 Mio. €) entfielen dabei auf Unternehmen der
Pflanzen- und 3,9 Mio. € (19,7 Mio. €) auf Unternehmen der Tierproduktion.
Darin enthalten sind Liquiditédtshilfeprogramme mit zusétzlichen Zinsver-
billigungen des Freistaats Bayern und des Landes Rheinland-Pfalz, die wir
gemeinsam mit diesen Landern aufgelegt haben.

Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit deutlichem Plus

Die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Unternehmen der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft fragten unsere Foérderfinanzierungen in den ersten
sechs Monaten des Jahres stdrker nach. Insgesamt sagten wir 238,2 Mio. €
zu. Das ist gegentiber dem Vorjahreszeitraum ein Plus von rd. 62 %. Auf
Maschinenfinanzierungen entfielen dabei 159,0 Mio. € (77,7 Mio. €) gefolgt
von Gebdudefinanzierungen mit 55,0 Mio. € (43,3 Mio. €) und Betriebsmittel-
finanzierungen in Hohe von 17,9 Mio. € (18,7 Mio. €).

Forderfinanzierungen fiir Fotovoltaik verdoppelt

Die Investitionstatigkeit der Landwirte im Bereich erneuerbare Energien
war im ersten Halbjahr sehr unterschiedlich. Wahrend sich die Nachfrage
nach Finanzierungen fiir Fotovoltaikanlagen auf 556,7 Mio. € (277,3 Mio. €)
verdoppelte, gingen die Zusagen fiir Biogasanlagen von 626,7 Mio. € auf
217,5 Mio. € zurtick. Dieser Riickgang um 65 % ist im Wesentlichen auf

die neuen Rahmenbedingungen des EEG zurtickzufithren. Zudem bleibt
abzuwarten, wie sich die neu in das EEG aufgenommene Klasse der 75-kW-
Anlagen in der Praxis bewahrt. Ebenfalls riickldufig war die Nachfrage nach
Windkraftfinanzierungen. Hierfiir sagten wir 59,2 Mio. € (200,9 Mio. €) zu.
Impulse werden jedoch durch das Repowering von bestehenden Anlagen
sowie neue Windparks in Stiddeutschland erwartet. In diesem Zusammen-
hang bieten wir ein neues Foérderprogramm an, das auf die sogenannten
,Burger- und Bauernwindparks” zugeschnitten ist. Ortsansdssige Biirger
und Landwirte schliefSen sich hierbei zusammen und erreichen so eine
steigende Akzeptanz der Projekte, deren Wertschopfung dann im ldndlichen
Raum bleibt.



Neugeschift mit allgemeinen Forderkrediten gestiegen

Neben unseren Programmbkrediten bieten wir allgemeine Forderkredite

fiir die Agrarwirtschaft und den lindlichen Raum an. In dieser Fordersparte
sagten wir bis Ende Juni mit 1 539,7 Mio. € (1 125,5 Mio. €) deutlich mehr
zu. Das Neugeschift mit verbrieften Finanzierungen sank dagegen auf
1715,8 Mio. € (2 860,4 Mio. €). Das gesamte Forderneugeschift erreichte
damit 6,2 Mrd. € (6,8 Mrd. €).

Anteil der Programmkredite am Fordervolumen gestiegen

Der Bestand der Programmkredite in der Bilanz wuchs aufgrund des leb-
haften Neugeschifts im ersten Halbjahr auf 28,1 Mrd. € und lag damit 4,9 %
tiber dem Jahresultimo 2011 (26,8 Mrd. €). Das gesamte Fordervolumen
valutierte in der Bilanz Ende Juni 2012 mit 66,6 Mrd. € (66,7 Mrd. €). Auf
Programmkredite entfielen damit 42,2 % (40,2 %) des Fordervolumens.



Mittel- und langfristige
Emissionen nach
Wa&hrungen im ersten
Halbjahr 2012

M EUR 63,6 %
USD 7,9%
AUD 11,8%
Sonstige 16,7 %

Emissionsgeschaft:
Euro wichtigste Wahrung

Mit 6,3 Mrd. € (7,5 Mrd. €) deckten wir im ersten Halbjahr 2012 bereits fast
zwei Drittel des fiir 2012 geplanten mittel- und langfristigen Emissions-
bedarfs von insgesamt 10 Mrd. €. Das Mittelaufkommen aus dem Euro
Medium Term Note (EMTN)-Programm wuchs deutlich. Mit 5,6 Mrd. €
(4,2 Mrd. €) waren EMTN-Emissionen wieder die wichtigsten Refinanzie-
rungsinstrumente. Der Absatz von Anleihen unter unserem australischem
MTN-Programm (, Kangaroo”-Bonds) lag hingegen unter dem Vorjahres-
wert. Sie trugen 0,7 Mrd. € (1,4 Mrd. €) zum gesamten Mittelaufkommen bei.
Globalanleihen, die bei der amerikanischen Borsenaufsicht (SEC) registriert
sind, und inldndische Kapitalmarktinstrumente nutzten wir im Berichtsjahr
bisher nicht.

Mittel- und langfristiges Emissionsvolumen (iiber 2 Jahre)

Mrd. € Anteil in %

30.06. 30.06. 30.06. 30.06.

2012 2011 2012 2011

EMTN 5,6 4,2 88,9 55,9
Globalanleihen 0,0 1,8 0,0 24,2
AUD-MTN 0,7 1,4 11,1 18,8
Inlandische Kapitalmarktinstrumente 0,0 0,1 0,0 1,1
Summe 6,3 7,5 100,0 100,0

Unsere Emissionen platzierten wir {iberwiegend bei ausldndischen Inves-
toren. IThr Anteil lag im ersten Halbjahr bei 65 % (83 %). Der Euro belegte

mit 63,6 % (26,4 %) den Spitzenplatz unter den Emissionswahrungen, gefolgt
vom Australischen Dollar mit 11,8 % (19,4 %). Der Anteil des US-Dollars fiel
auf 7,9 % (42,1 %), da wir bisher keine USD Benchmark-Emissionen begeben
haben. Insgesamt nahmen wir 36,4 % (73,6 %) des Emissionsvolumens in
fremder Wahrung auf. Mit einem Anteil von 59,9 % (53,5 %) waren Banken
nach wie vor unsere wichtigsten Investoren. Bei Zentralbanken platzierten
wir in den ersten sechs Monaten 17,1 % (26,2 %).

Das Euro Commercial Paper (ECP)-Programm nutzen wir fiir die kurzfristige
Liquiditatsbeschaffung. Das ausstehende Volumen des ECP-Programms
betrug am 30.06.2012 5,1 Mrd. € und entsprach dem Vorjahreswert.



Einzelabschluss HGB zum 30.06.2012

Bilanz

Sofern bei der Kommentierung kein anderer Stichtag angegeben ist, be-
ziehen sich alle Vergleichsangaben der Bilanz des ersten Halbjahres 2012
auf die Bilanz per 31.12.2011. Deren Werte sind in Klammern angegeben.

Am 30.06.2012 betrug die Bilanzsumme 81,6 Mrd. € (81,3 Mrd. €) und er-
hohte sich damit um 0,4 % gegeniiber dem zum Jahresultimo ausgewiesenen
Betrag.

Gemifs den Bestimmungen unseres Gesetzes und der Satzung vergeben

wir Kredite grundsétzlich tiber andere Banken. Dementsprechend fallen

auf der Aktivseite der Bilanz die Forderungen an Kreditinstitute mit einem
Anteil von 65,6 % an der Bilanzsumme und einem Volumen von 53,5 Mrd. €
(51,8 Mrd. €) besonders ins Gewicht. Der Wertpapierbestand, der sich
nahezu ausschliefdlich aus Anleihen und Schuldverschreibungen européischer
Banken zusammensetzt, sank um 2,2 Mrd. € auf 23,0 Mrd. € (25,2 Mrd. €).

Auf der Passivseite der Bilanz bildeten die verbrieften Verbindlichkeiten
zum Stichtag mit einem Anteil von 76,7 % an der Bilanzsumme den grofiten
Einzelposten. Dieser reduzierte sich im ersten Halbjahr 2012 um 0,2 Mrd. €
auf 62,6 Mrd. € (62,8 Mrd. €).

Das bilanzielle Eigenkapital in Hohe von 1 154,2 Mio. € (994,8 Mio. €) um-
fasst das Grundkapital mit 135,0 Mio. € (135,0 Mio. €), die Gewinnriicklagen
mit 847,5 Mio. € (847,5 Mio. €) sowie den Zwischengewinn mit 171,7 Mio. €
(Bilanzgewinn 12,3 Mio. €).

Durch Wechselkurseffekte bei der Umrechnung der in Fremdwéhrung
denominierten nachrangigen Verbindlichkeiten stiegen die bilanziellen
Eigenmittel leicht um 1 Mio. € auf 3 640 Mio. €. Zum 30.06.2012 setzten sich
die bilanziellen Eigenmittel wie folgt zusammen:

30.06.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. €

Grundkapital 135 135
Gewinnrlcklagen 848 848
Fonds fir allgemeine Bankrisiken 1928 1928
Nachrangige Verbindlichkeiten 729 728

Bilanzielle Eigenmittel 3 640 3 639
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Die nach der Solvabilitdtsverordnung errechneten Eigenkapitalquoten
liegen bei 27,8 % (25,7 %) fiir das Gesamteigenkapital und bei 21,2 % (16,7 %)

fiir das Kernkapital.

Verkiirzte Bilanz (HGB)

30.06.2012 31.12.2011
Wesentliche Aktivposten Mio. € Mio. €
Forderungen an Kreditinstitute 53 500 51 750
Forderungen an Kunden 4 182 2 985
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 23 036 25183
Ubrige Aktiva 862 1369
Summe der Aktiva 81 580 81 287
Wesentliche Passivposten
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 3 229 3 806
Verbindlichkeiten gegenitber Kunden 5 541 6 032
Verbriefte Verbindlichkeiten 62 598 62 821
Nachrangige Verbindlichkeiten 729 728
Fonds flr allgemeine Bankrisiken 1928 1928
Eigenkapital 1154 995
Ubrige Passiva 6 401 4977
Summe der Passiva 81 580 81 287




Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)

Alle Vergleichsangaben zur Kommentierung der GuV des ersten Halbjahres
2012 beziehen sich auf das erste Halbjahr 2011 und sind in Klammern an-
gegeben.

Zum 30.06.2012 gab es eine Ausweisdnderung: Der Aufwand fiir den Zins-
zuschuss Programmbkredite in Hohe von 36,5 Mio. € (34,0 Mio. €) wurde von
der Risikovorsorge und Bewertung in den Zinsaufwand umgegliedert.
Deshalb sind beide Posten ab diesem Zeitpunkt mit den Vorjahreswerten
nur noch mit einer Uberleitungsrechnung vergleichbar. Auf den Zwischen-
gewinn wirkt sich dies jedoch nicht aus.

Die Ertragslage entwickelte sich in der ersten Hélfte des Jahres 2012 zufrie-
denstellend. Einschliellich der laufenden Ertrége aus Aktien und anderen
nicht festverzinslichen Wertpapieren und Beteiligungen erreichten die
Zinsertrage 1 432,4 Mio. € (1 357,8 Mio. €). Reduziert um die Zinsaufwen-
dungen ergibt sich ein Zinstiberschuss von 183,7 Mio. € bzw. 220,2 Mio. €
vor Ausweisdnderung (201,2 Mio. €).

Im Vergleich zu den ersten sechs Monaten des Vorjahres sind die Verwal-
tungsaufwendungen inklusive der Abschreibungen auf Sachanlagen um
2,2 Mio. € auf 22,5 Mio. € (20,3 Mio. €) gestiegen. Der Personalaufwand
wuchs um 1,3 Mio. € auf 13,6 Mio. €. Dies erklart sich insbesondere durch
einen hoheren Personalbestand und gestiegene Zufiithrungen zu den Pen-
sionsriickstellungen sowie durch Aufwendungen fiir den Vorruhestand.
Der um 0,9 Mio. € auf 8,9 Mio. € gestiegene Sachaufwand resultiert im
Wesentlichen aus hoheren Lizenzgebiihren sowie aus Aufwendungen fiir
die Einfithrung neuer IT-Systeme.

Die Cost-Income-Ratio hat sich aufgrund der zuvor beschriebenen Ausweis-
anderung auf 13,5 % erhcht. Ohne Ausweisdnderung liegt sie mit 11,3 % auf

Vorjahresniveau.

Das Betriebsergebnis vor Risikovorsorge und Bewertung betrug im ersten

Halbjahr 160,5 Mio. € bzw. 197,0 Mio. € vor Ausweisdnderung (179,5 Mio. €).

Bei den Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und
Wertpapiere wurden alle erkennbaren Risiken berticksichtigt. Im ersten
Halbjahr 2012 waren keine Einzelwertberichtigungen erforderlich.

Fiir das erste Halbjahr 2012 errechnet sich ein Zwischengewinn von
171,7 Mio. €, der um 24,2 Mio. € oder 16 % iiber dem Vorjahresergebnis
(147,5 Mio. €) liegt.

1
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Verkiirzte Gewinn- und Verlustrechnung (HGB)

01.01.- 01.01.-
30.06.2012 30.06.2011
Mio. € Mio. €
Zinsertrage 1432,1 1357,6
Laufende Ertrage 0,3 0,2
Zinsaufwendungen 1248,7* 1 156,6
Zinslberschuss 183,7* 201,2
Provisionsiiberschuss -0,9 -0,8
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen 21,7 19,5
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen 0,8 0,8
Sonstiges betriebliches Ergebnis 0,2 -0,6
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge/Bewertung 160,5* 179,5
Ertrage/Aufwendungen aus bestimmten
Wertpapieren und Forderungen 11,2%* -32,0
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 0,0 0,0
Zwischengewinn 171,7 147,5

* Aufgrund der Ausweisénderung zum 30.06.2012 enthalten die Zinsaufwendungen erstmals
den Aufwand fiir den Zinszuschuss Programmbkredite in Hohe von 36,5 Mio. €. 2011 wurde
der Zinszuschuss Programmbkredite (34,0 Mio. €) nicht als Zinsaufwand, sondern im Rahmen
der Risikovorsorge und Bewertung unter den Ertrdgen und Aufwendungen aus bestimmten
Wertpapieren und Forderungen ausgewiesen. Dies hat zur Folge, dass der Zinstiberschuss
und das Betriebsergebnis vor Risikovorsorge und Bewertung nicht mit den Vorjahreszahlen

vergleichbar sind.
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Wirtschaftliches Umfeld

Das erste Halbjahr 2012 stand weiter im Zeichen der
europdischen Finanz- und Staatsschuldenkrise, die
sich auch zunehmend auf die Realwirtschaft auswirkte.
Sparmafinahmen der Regierungen und Beftirchtungen,
die Europédische Wahrungsunion konne auseinander-
brechen, dimpften die Konsum- und Investitions-
bereitschaft und fiihrten in vielen Euro-Staaten zu
Anpassungsrezessionen. Dabei stieg die durchschnitt-
liche Arbeitslosigkeit im Euroraum auf einen neuen
Hochststand von 11,2 %.

Auch Deutschland wuchs weniger dynamisch, aller-
dings weiter positiv und damit deutlich tiber dem
Durchschnitt des Euroraums. Deutschland profitierte
zu Jahresbeginn vom anhaltend hohen Export insbe-
sondere in Schwellenldnder. Die giinstige Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt sowie steigende Einkommen
starkten dartiber hinaus die Binnennachfrage. Der
von der Schuldenkrise ausgehende Vertrauensverlust
beeintrachtigte allerdings das européische Auslands-
geschift deutscher Unternehmen.

Der Preisdruck im Euroraum verstéirkte sich im ersten
Quartal zundchst noch leicht. Ende des ersten Halb-
jahres gaben die Verbraucherpreise aber wieder nach,
da Energie billiger wurde. Die Inflationsrate sank von
2,7 % im Mairz auf 2,4 % im Juni.

Vor dem Hintergrund der schwachen Wirtschaftsent-
wicklung im Euroraum und der anhaltenden Unsicher-
heit im Finanzsektor nahm die Europaische Zentral-
bank (EZB) im ersten Halbjahr keine zinspolitischen
Anderungen vor und belief} ihren Leitzins zunéchst
bei 1,0 %. Anfang Juli senkte sie ihn jedoch auf 0,75 %.
Mit Blick auf die in Teilbereichen anhaltende Schwéche
in der europdischen Finanzbranche erweiterte die EZB
dartiber hinaus ihre geldpolitischen Sondermafinahmen
zur Stabilisierung der Banken. So wurden unter ande-
rem der Sicherheitenrahmen fiir Refinanzierungsge-
schifte der Banken mit der EZB ausgedehnt und ein

zweiter Dreijahrestender bereitgestellt, den die Banken
Ende Februar mit rund 530 Mrd. € nutzten.

Die Renditen sicherer Anlagen wie Bundesanleihen
sanken im ersten Halbjahr auf neue Tiefstinde. Die
Risikoaversion vieler Investoren stieg insbesondere
infolge der Diskussion um einen moglichen Austritt
Griechenlands aus der Europdischen Wéhrungsunion
und Zweifeln, ob ein européischer Fiskalpakt zustande
kommt. Entsprechend fiel die Rendite fiir zehnjéhrige
Bundesanleihen Anfang Juni kurzzeitig auf ein bis
dahin nicht erreichtes Tief von 1,18 %. Bei Geldmarkt-
papieren des Bundes waren die Renditen zeitweise
sogar negativ.

Die européische Finanz- und Staatsschuldenkrise
spitzte sich zum Ende des ersten Halbjahres erneut
zu. Davon waren insbesondere Spanien und Italien
betroffen. Die Regierungschefs der Euro-Staaten ver-
standigten sich daher auf einem EU-Gipfel Ende Juni
dartiber, die Handlungsmoglichkeiten des dauerhaften
Rettungsschirms ESM (Européischer Stabilitdtsmecha-
nismus) zu erweitern. Zukiinftig konnen krisenge-
schiittelte Staaten und Banken Direktkredite vom ESM
erhalten. Auflerdem soll ein Konzept erarbeitet werden,
in dem die EZB eine tragende Rolle bei der zentralen
europdischen Bankenaufsicht tibernehmen soll.

In der deutschen Landwirtschaft sorgten stabile
Bedingungen an vielen wichtigen Absatzmérkten im
ersten Halbjahr 2012 fiir eine anhaltend positive wirt-
schaftliche Stimmung. Dampfend wirkten sich jedoch
die hohen Betriebsmittelpreise aus. Zudem litt eine
grofse Zahl von Betrieben im Pflanzenbau an Auswin-
terungsschidden. Dennoch blieb die Bereitschaft, in die
Nahrungsmittelproduktion zu investieren, laut , Kon-
junkturbarometer Agrar” auf dem hohen Vorjahres-
niveau. Dagegen schwichte sich die Nachfrage nach
Finanzierungen in anderen Bereichen, vor allem bei
Biogasanlagen, ab.



Geschaftsentwicklung

Die Geschiftsentwicklung der Rentenbank war im ers-
ten Halbjahr 2012 durch eine weiter lebhafte Nachfra-
ge nach Forderkrediten gekennzeichnet. Das Neuge-
schift mit zinsgtinstigen Programmkrediten tibertraf
das erste Halbjahr 2011 um knapp 2 %. Die Forder-
kredite wurden insbesondere fiir klassische landwirt-
schaftliche Investitionen verwendet. In erneuerbare
Energien investierten Landwirte dagegen weniger.
Da internationale Anleger weiterhin sichere Anlagen
préferierten, nahm die Rentenbank erneut Mittel zu
glinstigen Bedingungen auf. Fast zwei Drittel des vor-

aussichtlich 10 Mrd. € betragenden mittel- und lang-
fristigen Emissionsbedarfs fiir 2012 konnten bereits in
der ersten Jahreshilfte gedeckt werden.

Bilanzsumme und Geschiftsvolumen

Sofern kein anderer Stichtag angegeben ist, wird die
Halbjahresbilanz zum 30.06.2012 im Vergleich zur
Konzernbilanz per 31.12.2011 kommentiert, wobei
deren Werte in Klammern angegeben sind.

Aus der Bilanz 30.06.2012 31.12.2011 Verdanderung

Mrd. € Mrd. € Mrd. €
Bilanzsumme 91,5 88,9 2,6
Forderungen an Kreditinstitute 53,5 51,4 2,1
Forderungen an Kunden 4,2 2,9 1,3
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 8,9 7,8 1,1
Finanzanlagen 23,1 24,7 -1,6
Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten 2,6 3,1 -0,5
Verbindlichkeiten gegenliber Kunden 5,9 6,1 -0,2
Verbriefte Verbindlichkeiten 69,2 68,2 1,0
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 4,8 4,3 0,5
Rickstellungen 0,1 0,1 0,0

Die Bilanzsumme erhohte sich zum 30.06.2012 um
2,6 Mrd. € bzw. 2,9 % auf 91,5 Mrd. € (88,9 Mrd. €).
Die Bilanzsummen der konsolidierten Tochtergesell-

schaften nach HGB stellten sich zum 30.06.2012 wie
folgt dar:

Gesellschaft 30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €

LR Beteiligungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 221,2 219,9 1,3

DSV Silo- und Verwaltungsgesellschaft mbH,

Frankfurt am Main 14,9 15 -0,1

15
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Der Konzern vergibt seine Kredite grundsétzlich wett-
bewerbsneutral tiber andere Banken. Auf der Aktiv-
seite der Bilanz spiegelt sich dies in den Forderungen
an Kreditinstitute, deren Anteil 58,5 % (57,8 %) betrug.
Dieser Posten valutierte zum 30.06.2012 mit 53,5 Mrd. €
(51,4 Mrd. €). Die Erhshung um 2,1 Mrd. € resultierte
insbesondere aus dem deutlich gestiegenen Programm-
kreditvolumen.

Die Forderungen an Kunden stiegen durch das Neu-
geschift mit deutschen Bundesléndern um 1,3 Mrd. €
auf 4,2 Mrd. € (2,9 Mrd. €).

Die Finanzanlagen enthalten im Wesentlichen Bank-
anleihen. Sie verringerten sich um 1,6 Mrd. € auf

23,1 Mrd. € (24,7 Mrd. €), da die Falligkeiten tiber dem
Neugeschiift lagen. Der Konzern halt keine Wertpapiere
bzw. Forderungen mit strukturierten Kreditrisiken wie
ABS (Asset Backed Securities) oder CDO (Collatera-
lized Debt Obligations). Uber das Engagement in den
Peripherie-Staaten informiert der Risikobericht im
Abschnitt , Adressenausfallrisiken”.

Auf der Passivseite der Bilanz sanken die Verbindlich-
keiten gegentiber Kreditinstituten im Wesentlichen

durch eine Reduzierung der Positionen im kurzfristigen
Geldgeschaft um 0,5 Mrd. € auf 2,6 Mrd. € (3,1 Mrd. €).

Die Verbindlichkeiten gegentiber Kunden blieben mit
5,9 Mrd. € (6,1 Mrd. €) nahezu unverédndert. Dieser
Bilanzposten setzt sich tiberwiegend aus Namens-
schuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen

Ertragslage

Alle Vergleichsangaben zur Kommentierung der
Ertragslage des Halbjahresfinanzberichts 2012 beziehen

zusammen, die mit Buchwerten von 5,7 Mrd. €
(5,6 Mrd. €) ausgewiesen wurden.

Der Bestand an verbrieften Verbindlichkeiten lag zum
30.06.2012 bei 69,2 Mrd. € (68,2 Mrd. €). Er erhohte
sich insbesondere durch Effekte aus der Wahrungs-
umrechnung um 1,0 Mrd. € bzw. 1,5 %. Die Medium-
Term-Note-Programme (MTN) sind mit 50,0 Mrd. €
(47,3 Mrd. €) weiterhin die wichtigsten Refinanzie-
rungsquellen. Bei den Globalanleihen belief sich der
Buchwert zum Ende des ersten Halbjahres 2012 auf
13,9 Mrd. € (13,5 Mrd. €). Das ECP-Programm zur
Geldmarktrefinanzierung wurde in geringerem Maf3
genutzt. Der Bestand sank um 2,2 Mrd. € auf 5,2 Mrd. €
(74 Mrd. €).

Die positiven Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten erhohten sich um 1,1 Mrd. € auf

8,9 Mrd. € (7,8 Mrd. €) und die negativen Marktwerte
um 0,5 Mrd. € auf 4,8 Mrd. € (4,3 Mrd. €). Ursdchlich
fur die Marktwertdnderungen waren insbesondere
gesunkene Wechselkurse. Derivate dienen ausschlief3-
lich dazu, bestehende oder absehbare Marktpreis-
risiken abzusichern. Die Bank tétigt keine Geschifts-
abschliisse mit Credit Default Swaps (CDS).

Die Riickstellungen blieben mit 103,2 Mio. €

(104,2 Mio. €) nahezu unverédndert. Den Pensionsriick-
stellungen wurden 3,3 Mio. € zugefiihrt; der Verbrauch
fuir laufende Pensionszahlungen betrug 2,8 Mio. €. Der
Barwert der Pensionsverpflichtungen wurde auf der
Grundlage des Rechnungszinsfufses von 4,8 % ermittelt.

sich auf das erste Halbjahr 2011 und sind in Klam-
mern angegeben.

30.06.2012 30.06.2011 Veranderung
1) Gewinn- und Verlustrechnung Mio. € Mio. € Mio. €
Zinsuberschuss vor Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 189,7 174,6 15,1
Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 13,0 8,7 4,3
Verwaltungsaufwendungen 24,2 23,4 0,8
Ubriges Ergebnis 4,3 1,5 2,8
Operatives Ergebnis 156,8 144,0 12,8
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung 33,9 9,2 24,7
Konzernzwischenergebnis 190,7 153,2 37,5
2) Sonstiges Ergebnis
Veranderung der Neubewertungsricklage 277,7 25,2 252,5
3) Konzerngesamtergebnis 468,4 178,4 290,0




Operatives Ergebnis

Die operative Ertragslage entwickelte sich im laufen-
den Geschiiftsjahr deutlich positiv. Die Zinsertrage
einschliefSlich der Ergebnisbeitrége aus festverzins-
lichen Wertpapieren und Beteiligungen addierten sich
auf 1 988,5 Mio. € (1 906,6 Mio. €). Abziiglich der Zins-
aufwendungen von 1 798,8 Mio. € (1 732,0 Mio. €)
ergab sich ein Zinstiberschuss von 189,7 Mio. €

(174,6 Mio. €). Zu dem Anstieg um 15,1 Mio. € trugen
insbesondere die verbesserten Margen im Forder-
geschift und ein gestiegenes durchschnittliches
Bestandsvolumen bei leicht gesunkenen Margen im
Segment , Treasury Management” bei. Entsprechend
verbesserte sich das operative Ergebnis um 12,8 Mio. €
auf 156,8 Mio. € (144,0 Mio. €).

Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung

Samtliche Derivate und bestimmte Bilanzgeschifte
werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Die
Anderungen des beizulegenden Zeitwerts werden als
unrealisierte Gewinne oder Verluste im Ergebnis aus
Fair Value- und Hedge-Bewertung ausgewiesen.

Fur Bilanzgeschifte in bilanziellen Sicherungsbezie-
hungen werden nur die Anderungen des beizulegen-
den Zeitwerts beriicksichtigt, die aus Anderungen der
Deposit-/Swapkurve (Benchmark-Kurven fiir das
Interbankengeschift) resultieren. Fiir die restlichen,
zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Bilanz-
geschifte werden samtliche Marktparameter wie z. B.
auch der Credit- Spread bei der Bewertung bertick-
sichtigt.

Die Entwicklung des Ergebnisses aus Fair Value- und
Hedge-Bewertung wird fast ausschliefllich durch
Anderungen der Credit-Spread-induzierten Risiko-
aufschlidge beeinflusst. Zins- und Wechselkursande-
rungen fiithren aufgrund der fristenkongruenten
Refinanzierung sowie der Absicherung durch deri-
vative Geschifte zu keinen wesentlichen Bewertungs-
effekten.

Trotz der anhaltenden Schuldenkrise in Europa ver-
ringerten sich die Credit-Spread-induzierten Risiko-
aufschldge im ersten Halbjahr 2012 auf breiter Front,
teilweise auch fiir Emittenten aus den von der Krise
besonders betroffenen Landern. Dies fiihrte einerseits
zu Bewertungsverlusten bei den hoher zu bewertenden
eigenen Emissionen. Demgegentiber standen Bewer-
tungsgewinne aus hoher zu bewertenden aktivischen
Vermogenswerten, die Bewertungsverluste aus den
eigenen Emissionen tiberkompensierten.

Insgesamt lag der Bewertungsgewinn zum 30.06.2012
mit 33,9 Mio. € tiber dem Vorjahr (9,2 Mio. €).

Durch die Buy-and-Hold-Strategie des Konzerns mit
dem Status eines Nichthandelsbuchinstituts stellen
Bewertungsgewinne oder -verluste lediglich eine tem-
pordre Grofe dar, sofern kein Geschéftspartner aus-
fallt. Sie flieSen in den Folgejahren, spatestens bis zur
Falligkeit der jeweiligen Geschifte, wieder zurtick.

Konzernzwischenergebnis

Das um 12,8 Mio. € auf 156,8 Mio. € (144,0 Mio. €) ge-
stiegene operative Ergebnis und das um 24,7 Mio. €
hohere Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewer-
tung von 33,9 Mio. € (9,2 Mio. €) ergaben zusammen
ein Konzernzwischenergebnis von 190,7 Mio. €
(153,2 Mio. €).

Sonstiges Ergebnis

Das sonstige Ergebnis gibt Veranderungen der Neu-
bewertungsriicklage wider. Es erfasst vor allem die
Credit-Spread-induzierten Anderungen des beizu-
legenden Zeitwerts der Wertpapiere der Kategorie
,Available for Sale”. Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts dieser Wertpapiere, die auf Schwankungen
der Deposit-/Swapkurve basieren, werden im Ergebnis
aus Fair Value- und Hedge-Bewertung ausgewiesen.
Daneben enthilt das sonstige Ergebnis die ertrags-
wirksame Amortisation der Bewertungsergebnisse
von Wertpapieren, die im Jahr 2008 mit dem zu diesem
Zeitpunkt ermittelten Marktwert in die Kategorie
,Held to Maturity” umgewidmet wurden.

Die insgesamt gesunkenen Credit-Spread-induzierten
Aufschlége fiihrten zu hoheren Marktwerten der
Wertpapiere. Daraus ergaben sich Bewertungsgewinne
von 270,9 Mio. € (-2,0 Mio. €) in der Neubewertungs-
riicklage. Unter Berticksichtigung der Amortisation
fuir die in 2008 umgewidmeten Wertpapiere von

6,8 Mio. € (27,2 Mio. €) verdnderte sich die Neube-
wertungsriicklage zum 30.06.2012 insgesamt um
277,7 Mio. € (25,2 Mio. €).

Konzerngesamtergebnis

Das Konzerngesamtergebnis wurde zum 30.06.2012
mit 468,4 Mio. € (178,4 Mio. €) um 290,0 Mio. € tiber
dem Vorjahr ausgewiesen. Der Anstieg ist - neben
dem Zuwachs des hoheren operativen Ergebnis - im
Wesentlichen auf das um insgesamt 277,2 Mio. € hohere
Bewertungsergebnis zurtickzufiihren, das sich aus

der Verdnderung der Neubewertungsriicklage sowie
dem Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung
zusammensetzt.
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Eigenkapital

Das bilanzielle Eigenkapital betrug 2 161,8 Mio. € (1 705,7 Mio. €) und setzte sich wie folgt zusammen:

30.06.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Gezeichnetes Kapital 135,0 135,0 0,0
Gewinnrticklagen 2 321,8 2 321,8 0,0
Neubewertungsriicklage -485,7 -763,4 277,7
Konzernzwischenergebnis/-bilanzgewinn 190,7 12,3 178,4
Summe Eigenkapital 2161,8 1 705,7 456,1

Das operativ gepragte Konzernzwischenergebnis
von 190,7 Mio. € starkt das Eigenkapital. Der dartiber
hinaus gehende Anstieg resultierte aus Bewertungs-
gewinnen, die in der Neubewertungsriicklage mit
277,7 Mio. € ausgewiesen werden.

Die tiberwiegend in Fremdwé&hrung denominierten
nachrangigen Verbindlichkeiten erhohten sich auf-
grund von Marktbewertungen um 11,3 Mio. € auf
923,7 Mio. € (912,4 Mio. €). Die Bedingungen aller
nachrangigen Verbindlichkeiten erfiillen die Voraus-
setzungen des § 10 Abs. 5a KWG und schliefien eine
vorzeitige Riickzahlung bzw. Umwandlung aus.

Aufsichtsrechtlich erhohten sich die Eigenmittel des
Konzerns zum 30.06.2012 auf 3 824,7 Mio. € (3 533,2
Mio. €). Die nach § 10 KWG auf Basis der Solvabilitéts-
verordnung errechnete Gesamtkennziffer lag am
Bilanzstichtag mit 28,5 % (26,4 %) weit tiber den der-
zeitigen gesetzlichen Mindestanforderungen.

Rechnungslegungsprozess

Der Rechnungslegungsprozess umfasst samtliche
Téatigkeiten von der Kontierung und Verarbeitung
eines Geschiftsvorfalls bis zur Aufstellung der
erforderlichen Einzel- und Konzernabschliisse als
Zwischen- bzw. Jahresabschluss.

Ziel des rechnungslegungsbezogenen internen Kon-
trollsystems (IKS)/Risikomanagementsystems (RMS)
ist es, die Einhaltung der Rechnungslegungsstandards
und -vorschriften sicherzustellen und die Ordnungs-
mafligkeit der Rechnungslegung zu gewéhrleisten.

Die weitergehenden IKS-relevanten Angaben zur
Aufbau- und Ablauforganisation, zu den Bilanzierungs-
und Bewertungsgrundsitzen sowie zum Management-
Informations-System sind unveréndert. Es wird
deshalb auf die entsprechenden Ausfiihrungen im
Konzernlagebericht 2011 verwiesen.



Risikobericht

Die Kommentierung des Risikoberichts zum 30.06.2012
erfolgt im Vergleich zum Stichtag 31.12.2011. Die
Werte zum Geschiftsjahresende sind in Klammern
angegeben. Beziehen sich Vergleiche auf einen Vorjah-
reszeitraum, so gilt der Zeitraum vom 01.01.2011 bis
zum 31.12.2011.

Allgemeine Grundlagen

Alle wesentlichen Risiken sind auf die Rentenbank
konzentriert und werden konzernweit gesteuert. Die
Geschiftstatigkeit der Tochtergesellschaften ist eng
begrenzt. Die Rentenbank hat fiir ihre LR Beteiligungs-
gesellschaft mbH eine Patronatserkldrung abgegeben.
Die Tochtergesellschaften finanzieren sich ausschlief3-
lich konzernintern.

Als Forderbank fiir die Agrarwirtschaft und den land-
lichen Raum stellt die Rentenbank Mittel fiir eine Viel-
zahl von Investitionen bereit. Das Angebot richtet sich
an Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, des Wein-
und Gartenbaus sowie der Aquakultur/Fischwirt-
schaft. Finanziert werden ebenfalls Vorhaben der Er-
ndhrungswirtschaft, sonstiger vor- und nachgelagerter
Unternehmen sowie Projekte zur Entwicklung des
landlichen Raumes.

Das Unternehmensziel des Konzerns, abgeleitet aus
dem gesetzlichen Forderauftrag, ist die nachhaltige
Forderung der Landwirtschaft sowie des landlichen
Raumes. Die Geschiftstatigkeit des Konzerns ist auf
dieses Ziel ausgerichtet. Bedingung ist dabei, dass der
Konzern jederzeit in der Lage ist, seinen Forderauftrag
zu erfiillen. Gesetz und Satzung der Bank und die
darin vorgegebenen Rahmenbedingungen préagen die
Risikostruktur des Konzerns ganz wesentlich.

Risikomanagement
und Risikotragfahigkeit

Die Organisation des Risikomanagements sowie die
Uberwachung der an der Risikotragfahigkeit ausge-
richteten Limite haben sich gegeniiber den im Lage-
bericht zum 31.12.2011 dargestellten Verfahren und
Prozessen nicht wesentlich geandert. Fiir Begriffsde-
finitionen wird auf das Glossar im Geschiftsbericht
zum 31.12.2011 verwiesen. Im Folgenden wird daher
lediglich auf die aktuelle Risikotragfahigkeit sowie
deren Auslastung eingegangen.

Das Risikotragfahigkeitskonzept des Konzerns basiert
auf dem ,Going Concern-Ansatz”. Der Betrachtungs-
horizont ist auf ein Jahr festgelegt. Das Risikodeckungs-
potenzial leitet sich aus den Konzernzahlen nach

IFRS ab.

Risikodeckungspotenzial 30.06.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. €
Verfligbares Betriebsergebnis 240,0 240,0
Gewinnriicklagen (anteilig) 116,0 116,0
Risikodeckungspotenzial 1 356,0 356,0
Gewinnrtcklagen (anteilig) 2 056,1 2 206,1
Ergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung (unterjahrig) 190,7 —
Eigenbonitatseffekt 0,0 -147,4
Neubewertungsricklage -485,7 -763,5
Stille Lasten in Wertpapieren -46,1 -76,4
Risikodeckungspotenzial 2 2 071,0 1574,8
Gewinnrticklagen (anteilig) 150,0 0,0
Gezeichnetes Eigenkapital (Grundkapital) 135,0 135,0
Nachrangige Verbindlichkeiten 923,6 912,3
Risikodeckungspotenzial 3 3 279,6 2622,1

Das Risikodeckungspotenzial 1 zum 30.06.2012 betrug unverandert 356 Mio. €.
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Die Zuweisung des Risikodeckungspotenzials auf die

Adressenausfall-, Marktpreis- und operationelle Risiken

entspricht der festgelegten Limitierung fiir die einzel-
nen Risikoarten. Diese stellt sich wie folgt dar:

Zugewiesenes Risikodeckungspotenzial 30.06.2012 31.12.2011

Mio. € % Mio. € %
Adressenausfallrisiko 260,0 73,1 260,0 73,1
Marktpreisrisiko 61,0 17,1 61,0 17,1
Operationelles Risiko 35,0 9,8 35,0 9,8
Gesamtrisiko 356,0 100,0 356,0 100,0

Das Risikodeckungspotenzial 2 wird nicht auf die ein-
zelnen Risikoarten aufgeteilt. Es fungiert als Gesamt-
limit und betrug zum Berichtsstichtag 2 071 Mio. €

(1 575 Mio. €). Die Erhohung des Risikodeckungs-
potenzials resultierte im Wesentlichen aus dem ope-
rativen Gewinn und den in der Neubewertungsriick-
lage ausgewiesenen unrealisierten Bewertungs-
gewinnen.

Um die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalquoten nach
dem , Going Concern-Ansatz” zu erfiillen, stehen
anteilige Gewinnriicklagen, das Gezeichnete Kapital
und die Nachrangigen Verbindlichkeiten des Risiko-
deckungspotenzials 3 zur Verfiigung. Das Risiko-
deckungspotenzial wird dabei den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen entsprechend tibergeleitet.

Standardszenario

Im Standardszenario werden mogliche Marktpreis-
schwankungen, Kreditausfélle und das Eintreten be-
deutender operationeller Schadensfille angenommen.
Die dadurch bedingte Verdnderung der Risikowerte

Liquiditétsrisiken werden gemifs dem Risikotrag-
fahigkeitskonzept mit Null Euro angerechnet, da der
Konzern tiber ausreichende liquide Mittel verfiigt und
sich im Ubrigen aufgrund der Triple-A-Ratings jeder-
zeit weitere benétigte liquide Mittel am Interbanken-
geldmarkt bzw. bei Marktstorungen im Rahmen der
hinterlegten Sicherheiten bei der Eurex Clearing AG
(besichertes Geldgeschift) und bei der Deutschen
Bundesbank (Pfandkredite) beschaffen kann.

Zur Berechnung der moglichen Inanspruchnahme

des Risikodeckungspotenzials werden Risikoszenarien
(Standard- und Stressszenarien) analysiert. Hierbei
werden die zugrundeliegenden Risikofaktoren fiir
Adressenausfall-, Marktpreis- und operationelle
Risiken einer Verdnderung gemif vordefinierter
Szenarien unterzogen.

wird dem Risikodeckungspotenzial 1 gegentiberge-
stellt, um die Tragfahigkeit der moglichen Verluste
zu ermitteln. Die Risiken werden auf Tagesbasis tiber-
wacht.

Standardszenario 30.06.2012 31.12.2011

Mio. € % Mio. € %
Adressenausfallrisiko 59,3 63,0 97,1 67,8
Marktpreisrisiko 3,4 3,6 15,2 10,6
Operationelles Risiko 31,5 33,4 30,9 21,6
Gesamtrisiko 94,2 100,0 143,2 100,0
Gesamtrisikolimit 356,0 356,0
Auslastung Gesamtrisikolimit 26,5 40,2
Durch Félligkeiten im Sub-Investment Grade ging Stressszenario

der aus Adressenausfallrisiken resultierende Risiko-
wert deutlich um 37,8 Mio. € zurtick. Aufgrund der
Reduzierung der offenen Positionen im Geldgeschaft
haben sich die Marktpreisrisiken der Gesamtbank
verringert.

Mit dem Stressszenario werden die Auswirkungen
simulierter, aufSergewohnlicher Parameterdnderungen
analysiert. Fiir das Adressenausfallrisiko werden hier
eine volle Ausnutzung aller intern eingerdumten
Limite, Bonitdtsverschlechterungen unserer Kontra-
henten, eine Erhchung der landerspezifischen Ausfall-
wahrscheinlichkeiten sowie hohere Verlustquoten fiir



potenzielle Ausfille besicherter Geschifte innerhalb
des Gesamtkreditportfolios unterstellt.

Das Stressszenario der Marktpreisrisiken umfasst eine
differenzierte Verschiebung der Zinsstrukturkurven,
eine Ausweitung der Risikoaufschlidge im Interbanken-
markt, eine Erthohung der Kosten fiir den Tausch
zwischen zwei Zinsbasen in gleicher Wahrung als
auch fiir den Tausch von Liquiditdt zwischen unter-
schiedlichen Wihrungen sowie eine Erh6hung der
kontrahentenbezogenen Credit-Spreads.

Fiir operationelle Risiken wird im Stressszenario
gegeniiber dem Standardszenario eine Verdopplung
der Schadenshéhe unterstellt.

Die Risikowerte aus den einzelnen Risikoarten (Adres-
senausfall-, Marktpreis- und operationelle Risiken)
werden addiert und dem Risikodeckungspotenzial 2
gegentibergestellt. Bei der Aggregation der Einzelrisiken
innerhalb des Marktpreisrisikos, insbesondere bei den
Spreadrisiken, werden zur Vermeidung von Doppel-
anrechnungen Korrelationseffekte berticksichtigt.

Stressszenario 30.06.2012 31.12.2011

Mio. € % Mio. € %
Adressenausfallrisiko 267,0 38,3 384,8 42,1
Marktpreisrisiko 51 0,7 22,2 2,4
Marktpreisrisiko (Spreadrisiko) 362,8 52,0 445,7 48,7
Operationelles Risiko 63,1 9,0 61,8 6,8
Gesamtrisiko 698,0 100,0 914,5 100,0
Risikodeckungspotenzial 2071,0 1574,8
Auslastung Risikodeckungspotenzial 2 33,7 58,1

Falligkeiten im Sub-Investment Grade Bereich fiihrten
bei den Adressenausfallrisiken zu einem deutlichen
Risiko-Riickgang um 117,8 Mio. €. Im Abschnitt
,Adressenausfallrisiken” sind die Risikoaktiva tabel-

Going Concern-Ansatz

Nach Anrechnung der Risikowerte aus den Stress-
szenarien muss im ,,Going Concern-Ansatz” noch
geniigend Risikodeckungspotenzial (haftendes Kapital)
zur Verfiigung stehen, um die geméf der Solvabilitéts-
verordnung (SolvV) berechneten Kapitalquoten einzu-
halten. Die Kapitalquoten nach dem , Going Concern-
Ansatz” betrugen 7,1 % fiir das Kernkapital und 10,6 %
fiir das Gesamtkapital. Somit wurden die in der SolvV
derzeit vorgeschriebenen Mindestkapitalquoten von

4 % fur das Kernkapital und von 8 % fiir das Gesamt-
kapital auch unter den Bedingungen der Stressszena-
rien eingehalten.

In weiteren Berechnungen werden fiir Adressenaus-
fallrisiken Extremszenarien simuliert. Diese Szenarien
werden mit strengen, auf seltene Verlustauspragungen
abstellenden Risikomaflen und Parametern quanti-
fiziert. Der in diesen Extremszenarien ermittelte
potenzielle Ausfall dient zur Messung von Risiko-
konzentrationen und ist nicht mit Risikodeckungs-
potenzial zu unterlegen.

larisch nach Bonitétsklassen zum 30.06.2012 und
31.12.2011 dargestellt. Die Marktpreisrisiken ver-
ringerten sich aufgrund geringerer offener Positionen
im Geldgeschiift.

Risikokategorien - Einzelrisiken

Die Definitionen, die Organisation sowie das Report-
ing haben sich, bezogen auf die Einzelrisiken, gegen-
tiber den Ausfiihrungen im Konzernjahresabschluss
2011 nur unwesentlich geandert. Nachfolgend wird
deshalb nur auf Anderungen in der Risikomessung
eingegangen und ansonsten auf den Konzernlage-
bericht 2011 verwiesen.

Adressenausfallrisiken
Aktuelle Risikosituation

Nach IFRS 7.B9 beziehen sich die Zahlen zur aktuellen
Risikosituation auf den Bruttobuchwert, der dem Buch-
wert des jeweiligen Bilanzpostens im IFRS-Konzernab-
schluss entspricht. Die Forderungen an Kreditinstitute
und die Forderungen an Kunden enthalten zusatzlich
die entsprechenden Anteile aus dem Posten Portfolio-
bewertung Bilanzgeschifte sowie die unwiderruflichen
Kreditzusagen. Die unwiderruflichen Kreditzusagen
in Hohe von 1 442,8 Mio. € (177,5 Mio. €) wurden mit
ihrem Nominalwert angesetzt. Der Anstieg resultierte
insbesondere aus offenen Rahmenvertridgen mit Landes-
forderinstituten fiir FordermafSinahmen im landlichen
Raum. Der Grofsteil dieses Volumens wird voraus-
sichtlich bis zum Ende des Geschiftsjahres ausgezahlt.
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Bruttokreditvolumen

Forderungen an

Forderungen an

Positive Marktwerte
aus derivativen

Kreditinstitute Kunden Finanzinstrumenten Finanzanlagen
30.06.12 31.12.11 30.06.12 31.12.11 30.06.12 31.12.11 30.06.12 31.12.11

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Bruttokreditvolumen 55867,3 52317,4 4 236,4 2 869,5 8 933,3 7 847,6 23 147,7 24 737,7
Barsicherheiten 0,0 0,0 0,0 0,0 5847,2 4 422,7 0,0 0,0
Pfandbriefe 1 089,2 771,8 0,0 0,0 0,0 0,0 8 524,5 7 858,2
Offentliche Pfandbriefe 362,7 269,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1129,8 1083,4
Gewahrtragerhaftung
und Staatsgarantie 17 612,9 11 421,0 4161,0 2797,7 0,0 0,0 6 429,8 7 517,7
Sonstige Besicherung 330,8 309,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1 866,3 1 589,5
Besichertes
Geldgeschaft 1951,6 5927,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forderungsabtretung 19 542,2 18 471,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nettokreditvolumen 14 977,9 15 146,8 75,4 71,8 3 086,1 3424,9 5197,3 6 688,9

Das Nettokreditvolumen stellt den jeweils unbesicher-
ten Teil des Bilanzpostens dar. Bei der sonstigen Besi-
cherung handelt es sich im Wesentlichen um gedeckte
Anleihen und besicherte allgemeine Forderkredite.

Im Rahmen des besicherten Geldgeschifts hat der
Konzern Wertpapiere als Sicherheiten erhalten. Die
Forderungsabtretungen betreffen Endkreditnehmer-
forderungen aus dem Programmkreditgeschiift.

Fiir die positiven Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten stellt das Bruttokreditvolumen von

8 933,3 Mio. € (7 847,6 Mio. €) das bilanzielle Forde-
rungsvolumen auf Einzelvertragsebene dar. Die risiko-
relevante wirtschaftliche Besicherung erfolgt demgegen-
iiber auf Kontrahentenebene. Mit allen Kontrahenten,
mit denen derivative Finanzinstrumente abgeschlossen

wurden, bestehen Rahmenvertrage mit Nettingwirkung

Risikokonzentration nach Landergruppen

und darauf aufbauend Besicherungsvereinbarungen.
Dadurch stehen dem bilanziellen Bruttokreditvolumen
neben den Barsicherheiten in Hohe von 5 847,2 Mio. €
(4 422,7 Mio. €) auch wesentliche Teile der negativen
Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten in
Hohe von 4 750,5 Mio. € (4 262,5 Mio. €) risikomindernd
gegentiber. Das hier ausgewiesene Nettokreditvolumen
von 3 086,1 Mio. € (3 424,9 Mio. €) stellt somit die bilan-
zielle, nicht die wirtschaftliche Risikoposition aus dem
derivativen Geschéft dar.

In den nachfolgenden Darstellungen sind die Adressen-
ausfallrisikopositionen, differenziert nach Regionen,
Wihrungen, Branchen und internen Bonititsklassen
ohne Berticksichtigung von Kreditminderungstechni-
ken dargestellt.

30.06.2012 Positive Marktwerte
Forderungen an Forderungen an aus derivativen
Kreditinstitute Kunden Finanzinstrumenten Finanzanlagen
Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Banken
Deutschland 52 460,2 93,9 0,0 0,0 1302,1 14,6 5 264,1 22,7
Andere Europa 3407,0 6,1 0,0 0,0 5128,2 57,4 16 345,0 70,6
OECD (ohne Europa) 0,1 0,0 0,0 0,0 1 208,3 13,5 37,0 0,2
Gesamt Banken 55 867,3 100,0 0,0 0,0 7 638,6 85,5 21646,1 93,5
Sonstige
Kontrahenten
Deutschland 0,0 0,0 4 236,4 100,0 0,0 0,0 616,2 2,7
Andere Europa 0,0 0,0 0,0 0,0 1193,0 13,4 885,4 3,8
OECD (ohne Europa) 0,0 0,0 0,0 0,0 101,7 1,1 0,0 0,0
Gesamt sonstige
Kontrahenten 0,0 0,0 4 236,4 100,0 1 294,7 14,5 1501,6 6,5
Gesamt 55 867,3 100,0 4 236,4 100,0 8 933,3 100,0 23 147,7 100,0




Risikokonzentration nach Landergruppen

31.12.2011 Positive Marktwerte
Forderungen an Forderungen an aus derivativen
Kreditinstitute Kunden Finanzinstrumenten Finanzanlagen
Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Banken
Deutschland 48 334,0 92,4 0,0 0,0 1219,7 15,6 6 231,1 25,2
Andere Europa 3983,3 7,6 0,0 0,0 4 481,6 57,1 17 006,9 68,7
OECD (ohne Europa) 0,1 0,0 0,0 0,0 1035,1 13,2 39,5 0,2
Gesamt Banken 52 317,4 100,0 0,0 0,0 6 736,4 85,9 23 277,5 94,1
Sonstige
Kontrahenten
Deutschland 0,0 0,0 2 869,5 100,0 0,0 0,0 614,2 2,5
Andere Europa 0,0 0,0 0,0 0,0 1 007,3 12,8 846,0 3,4
OECD (ohne Europa) 0,0 0,0 0,0 0,0 103,9 1,3 0,0 0,0
Gesamt sonstige
Kontrahenten 0,0 0,0 2 869,5 100,0 1111,2 14,1 1 460,2 59
Gesamt 52 317,4 100,0 2 869,5 100,0 7 847,6 100,0 24 737,7 100,0

Risikokonzentration nach Wahrungen

30.06.2012 Positive Marktwerte

Forderungen an Forderungen an aus derivativen

Kreditinstitute Kunden Finanzinstrumenten Finanzanlagen

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
EUR 55 790,2 99,9 4 236,4 100,0 -39 814,9 -445,70 21 806,1 94,2
CAD 0,0 0,0 0,0 0,0 1161,8 13,0 202,3 0,9
JPY 0,0 0,0 0,0 0,0 3033,6 34,0 255,5 1,1
usb 0,1 0,0 0,0 0,0 28 426,1 318,2 400,2 1,7
AUD 0,0 0,0 0,0 0,0 9 071,0 101,5 64,8 0,3
GBP 0,0 0,0 0,0 0,0 1155,5 12,9 418,8 1,8
CHF 77,0 0,1 0,0 0,0 1963,3 22,0 0,0 0,0
Sonstige Wahrungen 0,0 0,0 0,0 0,0 3 936,9 44,1 0,0 0,0
Gesamt 55 867,3 100,0 4 236,4 100,0 8 933,3 100,0 23 147,7 100,0
31.12.2011 Positive Marktwerte

Forderungen an Forderungen an aus derivativen

Kreditinstitute Kunden Finanzinstrumenten Finanzanlagen

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
EUR 52 223,6 99,8 2 869,5 100,0 -39 307,4 -500,90 23 459,8 94,8
CAD 0,0 0,0 0,0 0,0 1163,5 14,8 184,7 0,8
JPY 0,0 0,0 0,0 0,0 3036,5 38,7 258,1 1,0
usb 0,1 0,0 0,0 0,0 28 270,5 360,2 382,6 1,6
AUD 0,0 0,0 0,0 0,0 7 824,1 99,7 56,5 0,2
GBP 12,0 0,0 0,0 0,0 2 024,2 25,8 396,0 1,6
CHF 75,0 0,2 0,0 0,0 2297,0 29,3 0,0 0,0
Sonstige Wahrungen 6,7 0,0 0,0 0,0 2 539,2 32,4 0,0 0,0
Gesamt 52 317,4 100,0 2 869,5 100,0 7 847,6 100,0 24 737,7 100,0
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Risikokonzentration nach Institutsgruppen

30.06.2012

Forderungen an Forderungen an

Positive Marktwerte
aus derivativen

Kreditinstitute Kunden Finanzinstrumenten Finanzanlagen

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Privatbanken/
Sonstige Banken 8 073,7 14,5 0,0 0,0 950,7 10,7 1631,6 7,0
Auslandische Banken 3407,1 6,1 0,0 0,0 6 336,5 70,9 16 382,0 70,8
Offentliche Banken 30 169,9 54,0 0,0 0,0 189,5 2,1 3 353,8 14,5
Genossenschaftsbanken 9341,6 16,7 0,0 0,0 161,9 1,8 278,7 1,2
Zentralbanken 4 875,0 8,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nichtbanken 0,0 0,0 4 236,4 100,0 1294,7 14,5 1 501,6 6,5
Gesamt 55 867,3 100,0 4 236,4 100,0 8 933,3 100,0 23 147,7 100,0
31.12.2011 Positive Marktwerte

Forderungen an Forderungen an

aus derivativen

Kreditinstitute Kunden Finanzinstrumenten Finanzanlagen
Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Privatbanken/
Sonstige Banken 11 595,2 22,2 0,0 0,0 884,1 11,3 1751,1 7,1
Auslandische Banken 3983,4 7,6 0,0 0,0 5516,7 70,3 17 046,4 68,9
Offentliche Banken 27 916,4 53,3 0,0 0,0 171,1 2,2 4 207,6 17,0
Genossenschaftsbanken 8 522,4 16,3 0,0 0,0 164,5 2,1 272,4 1,1
Zentralbanken 300,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nichtbanken 0,0 0,0 2 869,5 100,0 1111,2 14,1 1460,2 5,9
Gesamt 52 317,4 100,0 2 869,5 100,0 7 847,6 100,0 24 737,7 100,0
Risikoaktiva nach Bonitatsklassen in Mio. €
30.06.2012 Bonitatsklassen
Bewertung* AAA AA A BBB BB-B CCC-C DDD-D Gesamt
Forderungen
an Kreditinstitute
Programmkredite f AK 121,4 60,1 110,5 37,7 0,0 0,0 0,0 329,7
FV 8 781,2 5583,1 11150,4 2684,5 0,0 0,0 0,0 28 199,2
Rest f AK 1725,5 2 453,6 918,0 116,0 127,3 3,6 0,0 5 344,0
FV 5552,1 11 723,7 3427,6 944,1 278,0 68,9 0,0 21 994,4
Forderungen f AK 386,1 102,2 10,9 0,0 0,0 0,4 0,0 499,6
an Kunden FV 3150,9 541,3 13,3 28,8 0,0 2,5 0,0 3 736,8
Positive Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten FV 0,0 2 370,1 6 281,1 219,5 60,8 1,8 0,0 8 933,3
Finanzanlagen f AK 746,6 777,6 546,6 285,8 153,3 59,9 0,0 2 569,8
FV 9 056,2 5626,0 4442,7 1158,3 220,1 74,6 0,0 20 577,9
Gesamt 29 520,0 29 237,7 26901,1 5474,7 839,5 211,7 0,0 92 184,7

* f AK => fortgefiihrte Anschaffungskosten & Kategorien ,Loans and Receivables” und ,Held to Maturity”
FV  => Fair Value & Hedge Accounting sowie Kategorien ,Held for Trading”, ,Designated as at Fair Value”

und ,Available for Sale”



Risikoaktiva nach Bonitdtsklassen in Mio. €

31.12.2011 Bonitatsklassen
Bewertung* AAA AA A BBB BB-B CCC-C DDD-D Gesamt
Forderungen
an Kreditinstitute
Programmkredite f AK 80,2 6,1 9,1 1,6 0,0 0,0 0,0 97,0
FV 8 373,6 52854 107828 2413,0 0,0 0,0 0,0 26 854,8
Rest f AK 583,1 1861,8 350,6 160,6 5,2 0,0 0,0 2961,3
FV 989,6 15525,2 4236,6 1103,2 476,4 73,3 0,0 22 404,3
Forderungen f AK 274,0 115,0 1,2 0,0 0,0 0,4 0,0 390,6
an Kunden FV 1873,8 536,6 10,5 55,5 0,0 2,5 0,0 2478,9

Positive Marktwerte
aus derivativen

Finanzinstrumenten FV 0,0 3176,1 4 467,9 164,2 37,8 1,6 0,0 7 847,6
Finanzanlagen f AK 651,5 783,1 479,0 356,1 205,1 118,3 0,0 2593,1

FV 10 029,2 7 773,3 2818,7 1040,1 347,6 135,7 0,0 22 144,6
Gesamt 22 855,0 35062,6 23 156,4 5294,3 10721 331,8 0,0 87 772,2

* f AK => fortgefiihrte Anschaffungskosten & Kategorien ,Loans and Receivables” und ,Held to Maturity”
FV => Fair Value & Hedge Accounting sowie Kategorien ,Held for Trading”, ,Designated as at Fair Value”
und ,Available for Sale”

Vergleich der internen Bonitatsgruppen mit den durchschnittlichen externen Ratings
der Agenturen Standard & Poor’s, Moody’s und Fitch in Mio. €

30.06.2012 Bonitatsklasse extern

ohne
Bonitats- externes
klasse intern AAA AA A BBB BB-B CCC-C DDD-D Rating Gesamt
AAA 10 194,4 28,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19 297,2 29 520,0
AA 1797,8 13 370,9 10 179,6 0,0 0,0 0,0 0,0 3889,4 29 237,7
A 0,0 3 020,8 21 020,8 248,9 0,0 0,0 0,0 2610,6 26901,1
BBB 0,0 0,0 797,4 1548,4 74,1 0,0 0,0 3 054,8 5 474,7
BB-B 0,0 0,0 91,3 150,7 443,5 0,0 0,0 154,0 839,5
CEC-C 0,0 0,0 1,9 3,5 130,1 0,0 0,0 76,2 211,7
DDD-D 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 11992,2 16420,1 32091,0 1951,5 647,7 0,0 0,0 29082,2 92 184,7
31.12.2011 Bonitatsklasse extern

ohne
Bonitats- externes
klasse intern AAA AA A BBB BB-B CCC-C DDD-D Rating Gesamt
AAA 10 947,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11 908,0 22 855,0
AA 1830,3 15 571,5 10 274,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7 386,8 35 062,6
A 0,0 4 544,2 15 865,8 139,6 0,0 0,0 0,0 2606,8 23156,4
BBB 0,0 0,0 975,1 14955 0,0 0,0 0,0 2 823,7 5 294,3
BB-B 0,0 0,0 35,9 202,5 663,7 0,0 0,0 170,0 10721
CCC-C 0,0 0,0 1,6 9,8 312,5 5,0 0,0 2,9 331,8
DDD-D 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 12 777,3 20115,7 27 152,4 1847,4 976,22 5,0 0,0 24898,2 877722

(In den vorherigen Darstellungen wurden die Bonitéitsklassen innerhalb einer Stufe zusammengefasst.)
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Die Buchwerte in den Euro-Peripherie-Staaten stellten sich wie folgt da:

30.06.2012 Positive
Anleihen und Marktwerte
Schuldschein- aus derivativen Brutto-
Staats- darlehen von Finanz- Engage- Netto- Engage-
anleihen Banken instrumenten ment Sicherheiten ment
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Griechenland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irland 0,0 49,7 0,0 49,7 0,0 49,7
Italien 340,9 1332,3 0,0 1673,2 644,2 1 029,0
Portugal 122,3 554,8 0,0 677,1 338,0 339,1
Spanien 95,7 2 860,2 0,0 2 955,9 2 471,4 484,5
Gesamt 558,9 4 797,0 0,0 5 355,9 3 453,6 1902,3
31.12.2011 Positive
Anleihen und Marktwerte
Schuldschein- aus derivativen Brutto-
Staats- darlehen von Finanz- Engage- Netto- Engage-
anleihen Banken instrumenten ment Sicherheiten ment
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Griechenland 0,0 18,2 0,0 18,2 13,2 5,0
Irland 0,0 169,8 0,0 169,8 0,0 169,8
Italien 323,5 1 564,1 0,0 1 887,6 604,6 1 283,0
Portugal 116,4 797,0 0,0 913,4 463,6 449,8
Spanien 95,9 3399,6 6,6 3502,1 2842,4 659,7
Gesamt 535,8 5 948,7 6,6 6 491,1 3 923,8 2567,3
Ristkovorsorge mit unter dem genehmigten Limit fiir das Standard-

Eine Risikovorsorge wird bei ausfallgefdhrdeten
Engagements gebildet. Im ersten Halbjahr 2012 waren
keine Einzelwertberichtigungen auf Forderungen
notwendig. Weitere Angaben zur Risikovorsorge so-
wie deren Entwicklung enthélt Abschnitt ,,(7)” des
Konzernanhangs.

Standardszenarien

Basis der Messung potenzieller Kreditausfille im
Standardszenario ist der potenzielle Ausfall, der unter
Berticksichtigung von 1-Jahres-Ausfallwahrscheinlich-
keiten, bezogen auf die Limitinanspruchnahmen
ermittelt wird. Zum 30.06.2012 betrug der kumulierte
potenzielle Ausfall 59,3 Mio. € (97,0 Mio. €). Der
deutliche Riickgang gegentiiber dem Vorjahr ist tiber-
wiegend auf Filligkeiten in den schlechteren Bonitéts-
klassen zurtickzuftihren. Der durchschnittliche poten-
zielle Ausfall im ersten Halbjahr 2012 betrug 72,9 Mio. €
(117,7 Mio. €). Im Verhaltnis zum allokierten Risiko-
deckungspotenzial fiir Adressenausfallrisiken ergab
sich zum Stichtag eine durchschnittliche potenzielle
Inanspruchnahme von 28,0 % (45,3 %). Die niedrigste
Inanspruchnahme im Berichtszeitraum betrug 59,3
Mio. € (85,0 Mio. €). Die Hochstinanspruchnahme
belief sich auf 82,8 Mio. € (161,0 Mio. €) und lag so-

szenario in Hohe von 260,0 Mio. €.

Stressszenarien

In einem ersten Stressszenario wird der potenzielle
Ausfall bezogen auf eine volle Ausnutzung der intern
eingerdumten Limite mittels der 1-Jahres-Ausfall-
wabhrscheinlichkeiten berechnet. Zum 30.06.2012 be-
lief sich der kumulierte potenzielle Ausfall in diesem
Stressszenario auf 82,4 Mio. € (133,9 Mio. €). In zwei
weiteren Szenarien werden zudem eine Erh6hung

der linderspezifischen Ausfallwahrscheinlichkeiten
(mindestens Verdopplung), eine Verschlechterung der
Bonitdt (um mindestens zwei Stufen) sowie hohere
Verlustquoten fiir potenzielle Ausfélle besicherter
Geschifte simuliert. In der Risikotragfghigkeitsbetrach-
tung wird das Stressszenario mit dem hochsten Risiko-
wert angerechnet. Zum Stichtag errechnete sich aus
den genannten Stressszenarien ein maximaler poten-
zieller Ausfall von 267,0 Mio. € (384,8 Mio. €). Der
Riickgang von 384,8 Mio. € auf 267,0 Mio. € ist tiber-
wiegend auf Filligkeiten in den schlechteren Bonitéts-
klassen zurtickzuftihren.



Neben den Stressszenarien werden zusitzliche Extrem-
szenarien zur Untersuchung von Risikokonzentratio-
nen betrachtet. Im Extremszenario , Ausfall der beiden
Kreditnehmereinheiten mit dem grofiten Risiko-Expo-
sure” wurde zum 30.06.2012 ein potenzieller Ausfall
von unverdndert 1,3 Mrd. € gegentiber dem 31.12.2011
ermittelt. Im Extremszenario , Ausfall der beiden
Landerengagements mit dem grofiten Risiko-Exposure”
(ohne Deutschland) betrug der potenzielle Ausfall

2,5 Mrd. € (2,9 Mrd. €).

Marktpreisrisiken

Aktuelle Risikosituation
Standardszenarien

Fur alle offenen zinssensitiven Geschéfte der Portfolien
,Geldgeschift” und , Fordergeschaft” wird taglich
eine Barwertsensitivitdt mittels einer Parallelverschie-
bung der Zinskurven um 100 Basispunkte (BP) auf
steigende bzw. fallende Zinsen errechnet. Die Risiko-
werte werden den unverdnderten Einzellimiten ftir
die Portfolien ,Geldgeschaft” mit 30,0 Mio. € und
,Fordergeschaft” mit 31,0 Mio. € gegentibergestellt.

Die durchschnittliche Limitauslastung im ersten Halb-
jahr 2012 betrug 6,6 Mio. € (5,8 Mio. €). Dies entsprach
einer durchschnittlichen Auslastung von 10,8 % (9,5 %).
Die Hochstinanspruchnahme ergab ein Risiko von
15,6 Mio. € (17,6 Mio. €), die niedrigste Inanspruch-
nahme betrug 0,2 Mio. € (0,1 Mio. €). Im Geschéftsjahr
2011 und im ersten Halbjahr 2012 wurden die Limite
jederzeit eingehalten.

Stressszenarien

Um Risiken extremer Marktentwicklungen abschitzen
zu konnen, werden regelméflig weitere Zinsénderungs-
szenarien jeweils fiir die Portfolien ,Geldgeschaft” und
,Fordergeschift” berechnet. Im Stressszenario wird
nicht eine parallele Verschiebung der Zinskurve wie
im Standardszenario untersucht, sondern eine diffe-
renzierte Verschiebung im Rahmen von zwei Einzel-
szenarien. Dabei werden Korrelationseffekte zwischen
den Kosten fiir den Tausch von Liquiditédtspositionen
mit gleicher Zinsbindung zwischen unterschiedlichen
Wihrungen und den eigenen Credit-Spreads risikom-
indernd berticksichtigt.

Fiir Spreadrisiken wird eine Erthhung der Kosten
ftir den Tausch zwischen zwei Zinsbasen in gleicher
Wihrung, der Kosten fiir den Tausch von Liquiditat
zwischen unterschiedlichen Wéhrungen sowie eine
Erhohung der Credit-Spreads simuliert.

Der potenzielle Bewertungsverlust fiir den Tausch von
Zinszahlungsstromen zwischen Zinsbasen in gleicher
Waihrung betrug bei einem parallelen Anstieg der Basis-
swap-Spreads um 15 BP -101,8 Mio. € (-94,2 Mio. €).

Bei den Kosten fiir den Tausch von Liquiditdtspositio-
nen mit gleicher Zinsbindung zwischen unterschied-
lichen Wahrungen wird im Szenario eine Erhchung des
CCY-Basisswap-Spread von 40 BP unterstellt. Hieraus
errechnete sich ein Spreadrisiko von -421,8 Mio. €
(-429,2 Mio. €).

Fiir Credit-Spreads, die u.a. die Bonitédtseinstufung
eines Schuldners (strukturelle Bonitit), die zugrunde-
liegenden Sicherheiten, die Marktliquiditat, moglicher-
weise aber auch Marktspreads fiir den Tausch von
Fremdwé&hrungsliquiditét in Euro, Staatsanleihespreads
des entsprechenden Sitzlandes oder den Einfluss von
Arbitrageeffekten widerspiegeln, wird innerhalb der
jeweiligen Bonitétsklasse eine Parallelverschiebung
von +120 BP fiir Aktiv- und +80 BP fiir Passivgeschifte
im Stressszenario vorgenommen. Die so berechnete
Credit-Spread-Sensitivitit betrug 160,8 Mio. €

(77,7 Mio. €).

Value at Risk (VaR)

Der Value at Risk als der maximale Verlust aus Markt-
effekten im ,Geldgeschaft” bei 10-tdgiger Haltedauer
und einer Prognosegtite von 99 %. Er betrug zum
Berichtsstichtag 0,5 Mio. € (2,6 Mio. €).

Liquiditatsrisiken

Aktuelle Risikosituation

Das Liquiditétsrisiko bei nicht fristgerecht eingehenden
Tilgungs- und Zinszahlungen ist bei funktionierenden
Maérkten angesichts der Triple-A-Ratings der Bank
und der kurzfristig zur Verfiigung stehenden Refinan-
zierungsmoglichkeiten im Geld- und Kapitalmarkt
beherrschbar. Bei Marktstorungen kann Liquiditat in
Hohe des frei verfiigbaren Refinanzierungspotenzials
beschafft werden. Dieses tiberschritt stets den Liqui-
ditédtsbedarf im Zeitraum von bis zu zwei Jahren.

Das Limit fuir die mittel- und langfristige Liquiditét
wurde in den Geschéftsjahren 2011 und 2012 nicht
iiberschritten.
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Stressszenarien

Die Rentenbank fiihrt ebenfalls Szenarioanalysen
durch. Hierbei wird der aus allen Szenarien resul-
tierende Liquiditdtsbedarf zu den bereits bekannten
Zahlungsstromen hinzugerechnet, um so die Aus-
wirkung auf die Zahlungsfahigkeit der Bank zu unter-
suchen. Die Ergebnisse der Szenarioanalysen zeigen
zum Berichtstag, ebenso wie im Vorjahr, dass der
Konzern seinen Zahlungsverpflichtungen jederzeit
uneingeschrankt nachkommen kann.

Operationelle Risiken

Aktuelle Risikosituation

Die Auslastung des operationellen Risikos im
Standardszenario betrug zum Stichtag 31,5 Mio. €
(30,9 Mio. €). Im Stressszenario wurde ein Risikowert
von 63,1 Mio. € (61,8 Mio. €) ermittelt.

Im ersten Halbjahr 2012 wurden zwei bedeutende
Schadensereignisse (ab 5 Tsd. € Bruttoverlust) in der
Schadensfalldatenbank erfasst, deren Nettoverlust

4 Tsd. € betrug. Im Vorjahr lagen vier bedeutende
Einzelverluste aus operationellen Risiken mit einem
Nettoverlust von 284 Tsd. € vor.

Prognosebericht

Der Anstieg der operativen Ergebnisse diirfte sich in
der 2. Jahreshilfte abgeschwiécht fortsetzen. Der Vor-
stand geht davon aus, dass das Ergebnis im Konzern
zum Jahresende auf dem Niveau des Vorjahrs liegen
wird. Die in der operativen Jahresplanung festgelegten
Ergebnisse wird der Konzern nach derzeitiger Hoch-
rechnung erreichen.

Da die Marktparameter nach wie vor sehr volatil sind,
konnen die zukiinftigen Bewertungsergebnisse nicht
belastbar prognostiziert werden. Der Konzernjahres-
tiberschuss kann vom Bewertungsergebnis mafsgeb-
lich beeinflusst werden und ist damit gleichfalls nicht
zuverldssig vorherzusagen.

Nachtragsbericht

Vorgéange von besonderer Bedeutung, die nach dem
Schluss des Berichtszeitraums eingetreten sind, waren
nicht zu verzeichnen.



Konzernzwischenabschluss IFRS zum 30.06.2012

Konzern-Gesamtergebnisrechnung
far die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2012

01.01. bis 01.01. bis
30.06.2012 30.06.2011
1) Gewinn- und Verlustrechnung Anhang Mio. € Mio. €
Zinsertrage 1988,5 1906,6
Zinsaufwendungen 1798,8 1732,0
Zinsiiberschuss 1 189,7 174,6
Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 2,7 13,0 8,7
davon Bildung Programmkredite 39,0 32,0
davon Auflésung Programmkredite 25,9 23,4
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 176,7 165,9
Provisionsertrage 0,1 0,2
Provisionsaufwendungen 1,1 1,0
Provisionsergebnis -1,0 -0,8
Ergebnis aus Finanzanlagen 3,1 0,0
Verwaltungsaufwendungen 3 24,2 23,4
Sonstiges betriebliches Ergebnis 2,2 2,4
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung 4 33,9 9,2
Ergebnis aus Steuern 0,0 -0,1
Konzernzwischenergebnis 190,7 153,2
2) Sonstiges Ergebnis
Veranderung der Neubewertungsriicklage 277,7 25,2

3) Konzerngesamtergebnis 468,4 178,4
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Konzernbilanz zum 30. Juni 2012

30.06.2012 31.12.2011

Aktiva Notes Mio. € Mio. €
Barreserve 6,1 778,6
Forderungen an Kreditinstitute 5,7 53 492,2 51 383,0
davon Férderbeitrag Forderungen an Kreditinstitute -277,7 -270,7
Forderungen an Kunden 6,7 4 218,6 2 853,9
davon Férderbeitrag Forderungen an Kunden -0,1 -0,1
Portfoliobewertung Bilanzgeschafte 8 950,1 772,5
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 9 8 933,3 7 847,6
Finanzanlagen 10 23 147,7 24 737,7
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 16,3 16,3
Sachanlagen 22,3 22,4
Immaterielle Vermdgenswerte 11 9,0 5,7
Laufende Ertragsteueranspriiche 2,5 2,0
Aktive latente Steuern 0,5 0,5
Sonstige Aktiva 721,8 456,9
Gesamt 91 520,4 88 877,1
30.06.2012 31.12.2011

Passiva Notes Mio. € Mio. €
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 12 2 591,0 3107,5
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 13 5926,5 6 147,6
Verbriefte Verbindlichkeiten 14 69 160,8 68 161,8
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 15 4 750,5 4 262,5
Rickstellungen 16 103,2 104,2
Nachrangige Verbindlichkeiten 17 923,7 912,4
Passive latente Steuern 0,1 0,1
Sonstige Passiva 5902,8 4 475,3
Eigenkapital 2161,8 1 705,7
Gezeichnetes Kapital 135,0 135,0
Gewinnrlcklagen 2 321,8 2 321,8
Neubewertungsricklage -485,7 -763,4
Konzernzwischenergebnis/-bilanzgewinn 190,7 12,3
Gesamt 91 520,4 88 877,1




Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung

Entwicklung des Eigenkapitals vom 1. Januar bis 30. Juni 2012

Neube- Konzern- Gesamt
Gezeichnetes Gewinn- wertungs- Bilanz- zwischen- 01.01. bis
in Mio. € Kapital riicklagen rticklage gewinn ergebnis 30.06.2012
Eigenkapital zum 01.01.2012 135,0 2 321,8 -763,4 12,3 0,0 1 705,7
Konzernzwischenergebnis 190,7 190,7
Verdanderung unrealisierter
Gewinne und Verluste 277,7 277,7
Konzerngesamtergebnis 0,0 0,0 277,7 0,0 190,7 468,4
Auszahlung des Bilanzgewinns -12,3 -12,3
Eigenkapital zum 30.06.2012 135,0 2 321,8 -485,7 0,0 190,7 2161,8
Entwicklung des Eigenkapitals vom 1. Januar bis 30. Juni 2011
Neube- Konzern- Gesamt
Gezeichnetes Gewinn- wertungs- Bilanz- zwischen- 01.01. bis
in Mio. € Kapital rticklagen riicklage gewinn ergebnis 30.06.2011
Eigenkapital zum 01.01.2011 135,0 2 403,4 -403,6 11,8 0,0 2 146,6
Konzernzwischenergebnis 153,2 153,2
Verdanderung unrealisierter
Gewinne und Verluste 25,2 25,2
Konzerngesamtergebnis 0,0 0,0 25,2 0,0 153,2 178,4
Auszahlung des Bilanzgewinns -11,8 -11,8
Eigenkapital zum 30.06.2011 135,0 2 403,4 -378,4 0,0 153,2 2 313,2

31



32

Konzern-Kapitalflussrechnung (verkirzt)

01.01. bis 01.01. bis

30.06.2012 30.06.2011

Mio. € Mio. €

Zahlungsmittelbestand jeweils zum 01.01. 779 54
Cash-Flow aus operativer Geschaftstatigkeit -2 828 -1179
Cash-Flow aus Investitionstatigkeit 2 067 1186
Cash-Flow aus Finanzierungstatigkeit -12 -47
Effekte aus Wechselkursanderungen 0 0
Zahlungsmittelbestand jeweils zum 30.06. 6 14

Die Konzern-Kapitalflussrechnung zeigt die Verdnde-
rung des Zahlungsmittelbestands vom 01.01. bis zum
30.06. fiir die Jahre 2012 und 2011 aus operativer
Geschiftstatigkeit, Investitionstatigkeit und Finanzie-
rungstétigkeit im Vergleich. Der Zahlungsmittel-
bestand entspricht der Bilanzposition Barreserve.

Die Cash-Flows aus operativer Geschiftstatigkeit wur-
den nach der indirekten Methode ermittelt. Hierbei
wird das Konzernzwischenergebnis um zahlungsun-
wirksame Posten sowie Ein- und Auszahlungen aus
Investitions- und Finanzierungstitigkeit bereinigt.
Das bereinigte Konzernzwischenergebnis wird um die
Verdnderungen der Vermogenswerte und Verpflich-

tungen korrigiert. Erhaltene und gezahlte Zinsen und
Dividenden werden den Cash-Flows aus operativer
Geschiftstatigkeit zugerechnet. Die Cash-Flows aus
Investitions- und Finanzierungstatigkeit wurden nach
der direkten Methode ermittelt.

Die Liquiditétssteuerung des Konzerns ist auf die
Rentenbank konzentriert. Die pflichtgeméfs nach IAS 7
erstellte Konzern-Kapitalflussrechnung hat als Indi-
Kkator fiir die Liquiditdtslage nur eine geringe Aussage-
kraft. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiih-
rungen im Lagebericht zum 31.12.2011 zur Liquiditéts-
steuerung des Konzerns verwiesen.
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Grundlagen der Rechnungslegung

Der vorliegende verkiirzte Konzernzwischenabschluss
der Rentenbank wurde gemifs § 37y WpHG in Ver-
bindung mit § 37w WpHG nach den International
Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt.
Mafgeblich sind die fiir den Konzernabschluss 2012
verpflichtend anzuwendenden Standards, die zum
Zeitpunkt der Zwischenberichterstellung veroffent-
licht und von der Européischen Union tibernommen
wurden, sowie die Interpretationen des International
Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC)
und des Standing Interpretations Committee (SIC).
Die fiir das Geschiftsjahr 2012 verpflichtend anzu-
wendenden Anderungen des IFRS 7 haben keine Aus-
wirkungen auf den vorliegenden Konzernzwischen-
abschluss. Fiir weitere Erlduterungen wird auf den
Konzernanhang zum 31.12.2011 verwiesen.

Auf Basis der Ubernahmeempfehlungen durch die
EFRAG (European Financial Reporting Advisory
Group) und das ARC (Accounting Regulatory Com-
mittee) hat die EU-Kommission einen Verordnungs-
entwurf zur Ubernahme des IFRS 13 verabschiedet.
Nach Ablauf der Einspruchsfrist fiir das Européaische
Parlament und den Rat der EU wird der Standard
durch die EU im zweiten Halbjahr 2012 tibernommen.

Nach IAS 34 sind im Konzernzwischenabschluss die-
selben Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden an-
zuwenden wie im Konzernjahresabschluss desselben
Geschiftsjahrs. Um dieser Anforderung gerecht zu
werden und um die Stetigkeit im laufenden Geschifts-
jahr 2012 zu gewéhrleisten, wird der IFRS 13 bereits
im vorliegenden Konzernzwischenabschluss umge-
setzt.

In Ubereinstimmung mit den Ubergangsvorschriften
werden die Vorschriften des IFRS 13 prospektiv ab
dem Geschiftsjahr 2012 angewendet. IFRS 13 definiert
den beizulegenden Zeitwert, fasst die Regelungen zur
Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts in einem
einzelnen Standard zusammen und fordert Angaben
zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts. Die An-
wendung des IFRS 13 wirkt sich fiir den Konzern im
Wesentlichen auf die Verwendung notierter Markt-
preise aus. Es ist nicht mehr verpflichtend, fiir finan-
zielle Verbindlichkeiten den Brief-Kurs und fiir finan-
zielle Vermogenswerte den Geld-Kurs zu verwenden.
Vielmehr ist innerhalb der Geld-Brief-Spanne derjenige
Kurs zu wihlen, der den beizulegenden Zeitwert am
Besten widerspiegelt.

Die Anwendung des IFRS 13 wirkt sich auf folgende Posten des Konzernzwischenabschlusses aus:

davon
Anpassungs-
Ausweis zum betrag zum
30.06.2012 30.06.2012
Mio. € Mio. €
Konzernbilanz:
Finanzanlagen 23 147,7 61,7
Verbriefte Verbindlichkeiten 69 160,8 -61,9
Eigenkapital
Neubewertungsriicklage -485,7 50,8
Konzernzwischenergebnis 190,7 72,8
Konzern-Gesamtergebnisrechnung:
1) Gewinn- und Verlustrechnung
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung 33,9 72,8
2) Sonstiges Ergebnis
Verénderung der Neubewertungsriicklage 277,7 50,8

Der verkiirzte Konzernzwischenabschluss besteht

in Ubereinstimmung mit IAS 34 aus der Konzern-
Gesamtergebnisrechnung, der Konzernbilanz, der
Konzern-Eigenkapitalverdnderungsrechnung, der
verkiirzten Konzern-Kapitalflussrechnung sowie aus-
gewdhlten erlduternden Anhangangaben. Ergénzend
wird nach § 37w WpHG ein Konzernzwischenlage-
bericht erstellt.

Die erforderlichen Informationen zu den Bonitits-,
Liquiditéts- und Marktpreisrisiken aus Finanzinstru-
menten geméf3 IFRS 7.31 bis 7.42 enthilt grundsétzlich
der Risikobericht als Teil des Konzernzwischenlage-
berichts.



Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Der verkiirzte Konzernzwischenabschluss basiert - ab-
gesehen von der oben dargestellten Anwendung des
IFRS 13 - auf den gleichen Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden und Konsolidierungsgrunds&dtzen wie
der Konzernabschluss zum 31.12.2011. Dort sind die
detaillierten Regelungen ausfiihrlich beschrieben.

Der Ausweis der Pensionsriickstellungen sowie die
Angabe der tatsdchlichen Pensionsverpflichtung ba-

sieren auf dem versicherungsmathematischen Gut-

achten zum 31.12.2011.

Erlduterungen zu ausgewadhlten Posten der

Konzern-Gesamtergebnisrechnung

(1) Zinsiiberschuss

01.01. bis 01.01. bis
30.06.2012 30.06.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Zinsertrdge aus
Forderungen an Kreditinstitute und Kunden 730,2 684,4 45,8
Derivativen Finanzinstrumenten 879,4 844,2 35,2
Finanzanlagen 376,3 372,3 4,0
Sonstige 0,3 0,6 -0,3
Laufende Ertrage aus
Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 0,0 0,0 0,0
Beteiligungen 2,3 5,1 -2,8
Zinsertrdage gesamt 1 988,5 1 906,6 81,9
Zinsaufwendungen fiir
Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten und Kunden 152,5 151,5 1,0
Verbriefte Verbindlichkeiten 1062,3 1 008,4 53,9
Derivative Finanzinstrumente 566,1 555,1 11,0
Nachrangige Verbindlichkeiten 12,4 11,2 1,2
Sonstige 5,5 5,8 -0,3
Zinsaufwendungen gesamt 1798,8 1732,0 66,8
Zinsiiberschuss 189,7 174,6 15,1
(2) Risikovorsorge/Zinsunterdeckung
01.01. bis 01.01. bis
30.06.2012 30.06.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €

Aufwendungen fur Zufiihrung Forderbeitrag 39,0 32,0 7,0
Ertrage aus Auflésung Forderbeitrag 25,9 23,4 2,5
Zufuhrung zu Portfoliowertberichtigungen 0,0 0,1 -0,1
Ertrédge aus abgeschriebenen Forderungen 0,1 0,0 0,1
Risikovorsorge 13,0 8,7 4,3

Die Risikovorsorge/Zinsunterdeckung beinhaltet
insbesondere die diskontierten zukiinftigen Forder-
aufwendungen fiir die Programmbkredite (Zuftihrung
Forderbeitrag) und deren Amortisation tiber die
Restlaufzeit (Auflosung Forderbeitrag).

Im ersten Halbjahr 2011 waren keine Forderungs-
abschreibungen oder Einzelwertberichtigungen

erforderlich.
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(3) Verwaltungsaufwendungen

01.01 bis 01.01 bis
30.06.2012 30.06.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Andere Verwaltungsaufwendungen fiir
Personal 15,5 14,8 0,7
IT-Lizenzen, -Gebihren, -Beratung 3,0 2,2 0,8
Offentlichkeitsarbeit 1,1 1,0 0,1
Refinanzierungsmittel 1,1 0,7 0,4
Priifungen, Beitrage, Spenden 1,0 0,8 0,2
Raum- und Gebdudekosten 0,5 0,5 0,0
Softwarewartung 0,5 0,5 0,0
Sonstiges 0,6 0,9 -0,3
Andere Verwaltungsaufwendungen gesamt 23,3 21,4 1,9
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Immaterielle Vermégenswerte 0,3 1,3 -1,0
davon selbstentwickelte Software 0,1 1,2 -1,1
Wohn- und Birogebaude 0,3 0,3 0,0
IT-Anlagen 0,1 0,2 -0,1
Biroeinrichtungen und Fahrzeuge 0,1 0,1 0,0
Technische und sonstige Einrichtungen 0,1 0,1 0,0
Abschreibungen gesamt 0,9 2,0 -1,1
Verwaltungsaufwendungen gesamt 24,2 23,4 0,8
(4) Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung
01.01 bis 01.01 bis
30.06.2012 30.06.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Fair Value-Bewertung 146,9 20,4 126,5
Mikro Hedge Accounting -4,3 -6,3 2,0
Makro Hedge Accounting -108,7 -4,9 -103,8
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung 33,9 9,2 24,7

Derivate und Finanzinstrumente der Kategorien
,Financial Assets/Liabilities at Fair Value through
Profit or Loss” werden zum beizulegenden Zeitwert
bewertet. Die Anderungen des beizulegenden Zeit-
werts werden als unrealisierte Gewinne oder Verluste
im Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung
erfasst.

Zudem flieflen aus Bilanzgeschiften in bilanziell
effektiven Sicherungsbeziehungen die Anderungen
des beizulegenden Zeitwerts, die aus Anderungen
der Deposit-/Swapkurve resultieren, in das Ergebnis

aus Fair Value- und Hedge-Bewertung ein. Nach
bilanzieller Auflosung von Sicherungsbeziehungen
wegen Ineffektivitdt werden die zuvor gebuchten
zinsinduzierten Wertanderungen der Bilanzgeschéfte
iiber die Restlaufzeit amortisiert.

Die Ertrage und Aufwendungen aus der Amortisation
von Agien/Disagien, Upfront-Zahlungen, Forder-
beitrdgen usw., die Teil der Anderungen der beizule-
genden Zeitwerte sind, werden aufgrund ihres Zins-
charakters im Zinsergebnis ausgewiesen.



Segmentberichterstattung

Bei der Definition der Segmente und der Zuordnung

ergaben sich keine Verdnderungen im Vergleich zum

der Ergebnisse sowie der Vermogenswerte und Konzernabschluss 2011.
der Verbindlichkeiten zu den einzelnen Segmenten
Treasury Forder- Kapitalstock-

Management geschaft anlage Gesamt
jeweils vom 01.01. 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
bis zum 30.06. Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Zinsuberschuss 35,3 28,2 97,3 93,1 57,1 53,3 189,7 174,6
Risikovorsorge/
Zinsunterdeckung 0,0 0,0 13,0 8,7 0,0 0,0 13,0 8,7
Provisionsergebnis 0,0 0,1 -1,0 -0,9 0,0 0,0 -1,0 -0,8
Ergebnis aus Finanzanlagen 0,0 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 3,1 0,0
Andere Verwaltungs-
aufwendungen 2,4 2,3 17,6 16,0 3,3 3,1 23,3 21,4
PlanmaBige Abschreibungen 0,1 0,2 0,7 1,5 0,1 0,3 0,9 2,0
Sonstiges
betriebliches Ergebnis 0,0 0,0 2,2 2,4 0,0 0,0 2,2 2,4
Ergebnis aus Fair Value-
und Hedge-Bewertung -1,4 -8,0 35,3 17,2 0,0 0,0 33,9 9,2
Ergebnis aus Steuern 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1
Konzernzwischenergebnis 31,4 17,8 105,6 85,5 53,7 49,9 190,7 153,2

30.06. 31.12. 30.06. 31.12. 30.06. 31.12. 30.06. 31.12.

2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011

Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. €
Segmentvermogen 12,9 13,1 75,5 72,8 3,1 3,0 91,5 88,9
Segmentschulden
(inkl. Eigenkapital) 11,4 13,0 77,0 72,9 3,1 3,0 91,5 88,9
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Erlduterungen zu ausgewahlten Posten der Bilanz

(5) Forderungen an Kreditinstitute

30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Taglich fallig 5787,6 10,2 5777,4
Festgelder 3342,8 7 618,2 -4 275,4
Schuldscheindarlehen/Namensschuldverschreibungen 16 252,0 16 616,5 -364,5
Programmkredite 27 596,6 26 194,9 1401,7
davon Forderbeitrag -277,7 -270,7 -7,0
Offenmarktgeschafte 0,0 300,0 -300,0
Globalrefinanzierungsdarlehen 384,8 407,0 -22,2
Sonstige 128,4 236,2 -107,8
Gesamt 53 492,2 51 383,0 2109,2
(6) Forderungen an Kunden
30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Taglich fallig 0,1 0,1 0,0
Mittel- und langfristige Kredite 0,7 1,2 -0,5
Schuldscheindarlehen 3763,2 2 391,0 1372,2
Programmkredite 452,5 459,6 -7,1
davon Férderbeitrag -0,1 -0,1 0,0
Sonstige 2,1 2,0 0,1
Gesamt 4 218,6 2 853,9 1 364,7
(7) Risikovorsorge/Zinsunterdeckung im Kreditgeschaft
Einzelwert- Portfoliowert-
Forderbeitrag berichtigungen berichtigungen Gesamt
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Bestand zum 01.01. 287,3 267,4 0,1 0,0 0,0 3,8 287,4 271,2
Zufuhrungen 39,0 68,5 0,0 0,1 0,0 0,0 39,0 68,6
Inanspruchnahmen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Auflésungen 25,9 48,6 0,0 0,0 0,0 3,8 25,9 52,4
Bestand zum
30.06./31.12. 300,4 287,3 0,1 0,1 0,0 0,0 300,5 287,4
davon fir
Forderungen
an Kreditinstitute 277,7 270,7 0,0 0,0 0,0 0,0 277,7 270,7
Forderungen
an Kunden 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2
Kreditzusagen 22,6 16,5 0,0 0,0 0,0 0,0 22,6 16,5
Gesamt 300,4 287,3 0,1 0,1 0,0 0,0 300,5 287,4

(8) Portfoliobewertung Bilanzgeschifte

Im Bilanzposten Portfoliobewertung Bilanzgeschifte
werden die zinsinduzierten Wertdanderungen von
950,1 Mio. € (772,5 Mio. €) aus den Krediten ausgewie-

sen, die dem Makro Hedge Accounting zugeordnet
sind. Fiir weitere Erlduterungen wird auf Abschnitt
»(7)” des Konzernanhangs zum 31.12.2011 verwiesen.



(9) Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten

Die Derivate gliedern sich nach den wirtschaftlichen Sicherungsbeziehungen wie folgt:

30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €

Absicherung flr:
Grundgeschafte im Hedge Accounting 1134,2 1 005,7 128,5
Grundgeschéfte Designated as at Fair Value 7 750,7 6 788,8 961,9
Grundgeschéfte mit sonstiger Bewertung 48,4 53,1 -4,7
Gesamt 8 933,3 7 847,6 1 085,7

Derivate zur Absicherung von Grundgeschaften mit
sonstiger Bewertung resultieren im Wesentlichen aus
Sicherungsbeziehungen, die nach den Vorschriften

(10) Finanzanlagen

zum Hedge Accounting zum Bilanzstichtag ineffektiv

sind.

30.06.2012 31.12.2011 Verénderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere
Geldmarktpapiere
von anderen Emittenten 0,0 40,1 -40,1
Anleihen und Schuldverschreibungen
von o6ffentlichen Emittenten 1450,4 1403,0 47,4
von anderen Emittenten 21 578,3 23 175,6 -1597,3
Beteiligungen 118,8 118,8 0,0
Sonstige Finanzanlagen 0,2 0,2 0,0
Gesamt 23 147,7 24 737,7 -1590,0

Die Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere unterteilen sich in beleihbar

und nicht beleihbar:
30.06.2012 30.06.2012 31.12.2011 31.12.2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
beleihbar  nicht beleihbar beleihbar nicht beleihbar
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere
Geldmarktpapiere
von anderen Emittenten 0,0 0,0 40,1 0,0
Anleihen und Schuldverschreibungen
von o6ffentlichen Emittenten 1 253,9 196,5 1213,1 189,9
von anderen Emittenten 19 792,3 1786,0 21 279,8 1 895,8
Gesamt 21 046,2 1982,5 22 533,0 2 085,7
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(11) Immaterielle Vermdégenswerte

Die Entwicklung der immateriellen Vermogenswerte stellt sich wie folgt dar:

Erworbene Selbstentwickelte
Software Software Gesamt
2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Anschaffungskosten /
Herstellungskosten per 01.01. 7,4 1,7 10,4 11,7 17,8 13,4
Zugange 3,5 5,8 0,1 0,8 3,6 6,6
Abgange 0,7 0,1 0,1 2,1 0,8 2,2
Abschreibungen kumuliert 1,6 2,2 10,0 9,9 11,6 12,1
Abschreibungen 0,2 0,9 0,1 2,5 0,3 3,4
Buchwert per 30.06./31.12. 8,6 5,2 0,4 0,5 9,0 5,7
(12) Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Taglich fallig 23,0 437,7 -414,7
Festgelder 0,0 110,0 -110,0
Namensschuldverschreibungen und
Schuldscheindarlehen 1314,8 1 336,2 -21,4
Globaldarlehen 1 253,2 1223,6 29,6
Gesamt 2591,0 3107,5 -516,5
(13) Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Taglich fallig 70,7 416,7 -346,0
Festgelder 36,7 24,8 11,9
Namensschuldverschreibungen und
Schuldscheindarlehen 5714,9 5601,7 113,2
Loan Agreements 49,4 52,2 -2,8
Sonstige 54,8 52,2 2,6
Gesamt 5926,5 6 147,6 -221,1
(14) Verbriefte Verbindlichkeiten
30.06.2012 31.12.2011 Verénderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Medium Term Notes 50 045,8 47 261,4 2784,4
Globalanleihen 13 854,4 13 500,4 354,0
Euro Commercial Papers 5198,9 7 351,1 -2 152,2
Inhaberschuldverschreibungen 60,7 47,9 12,8
Rentenbankbriefe 1,0 1,0 0,0
Gesamt 69 160,8 68 161,8 999,0




(15) Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten

Die Derivate gliedern sich nach den wirtschaftlichen Sicherungsbeziehungen wie folgt:

30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Absicherung fir:
Grundgeschafte im Hedge Accounting 3 485,2 2 998,4 486,8
Grundgeschafte Designated as at Fair Value 729,7 930,1 -200,4
Grundgeschéfte mit sonstige Bewertung 535,6 334,0 201,6
Gesamt 4 750,5 4 262,5 488,0
Derivate zur Absicherung von Grundgeschéften mit Sicherungsbeziehungen, die nach den Vorschriften zum
sonstiger Bewertung resultieren im Wesentlichen aus Hedge Accounting zum Bilanzstichtag ineffektiv sind.
(16) Riickstellungen
31.12.2011 Verbrauch Auflésung Zuweisung 30.06.2012
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Riickstellungen fir Pensionen
u.a. Verpflichtungen 90,8 2,8 0,0 3,3 91,3
Andere Riickstellungen 13,4 0,7 1,4 0,6 11,9
Gesamt 104,2 3,5 1,4 3,9 103,2

a) Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen

Die Entwicklung der Pensionsverpflichtungen sowie die in der Konzerngesamtergebnisrechnung erfassten
Betrige zeigt folgende Aufstellung:

01.01. bis 01.01. bis
30.06. 2012 31.12. 2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €

Barwert der Pensionsverpflichtung zum 01.01. 91,3 90,0 1,3
Abzgl. noch nicht erfasste versicherungs-
mathematische Gewinne (-)/Verluste (+) 0,5 0,0 0,5
Riickstellung zum 01.01. 90,8 90,0 0,8
Laufender Dienstzeitaufwand 0,8 1,7 -0,9
Zinsaufwand 2,5 4,7 -2,2
Zufiihrung zu den Pensionsriickstellungen 3,3 6,4 -3,1
Pensionsleistungen -2,8 -5,6 2,8
Auflésungen 0,0 0,0 0,0
Riickstellung zum 30.06./31.12. 91,3 90,8 0,5
Zuzgl. noch nicht erfasste versicherungs-
mathematische Gewinne (-)/Verluste (+) 0,5 0,5 0,0
Barwert der Pensionsverpflichtung
zum 30.06. (geschatzt)/31.12. 91,8 91,3 0,5
Die Abweichung zwischen dem Barwert der Pensions-  steigen. Versicherungsmathematische Gewinne

verpflichtung von 91,8 Mio. € (91,3 Mio. €) und der in oder Verluste innerhalb des 10 %-Korridors bleiben
der Bilanz ausgewiesenen Riickstellung von 91,3 Mio. €  unberticksichtigt. Zum 30.06.2012 bestanden nicht
(90,8 Mio. €) resultiert aus der Anwendung der erfasste versicherungsmathematische Verluste von
Korridor-Regelung des IAS 19.92ff. Hiernach werden 0,5 Mio. € (0,5 Mio. €).

Gewinne und Verluste, die aus Anderungen der

Bemessungsgrundlagen und der Bewertungsparameter ~ Die Zufiihrungen zu den Pensionsriickstellungen
entstehen (sog. versicherungsmathematische Gewinne/  werden vollstiandig in den Verwaltungsaufwendungen
Verluste), erst dann zeitanteilig erfasst, wenn diese ausgewiesen.

10 % der tatséchlichen Pensionsverpflichtung tiber-
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b) Andere Riickstellungen

30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Rickstellungen fiir Beteiligungsabwicklung 9,3 9,6 -0,3
Sonstige Riickstellungen 2,6 3,8 -1,2
Gesamt 11,9 13,4 -1,5
(17) Nachrangige Verbindlichkeiten
30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Medium Term Notes 697,3 677,2 20,1
Loan Agreements 161,9 171,2 -9,3
Schuldscheindarlehen 64,5 64,0 0,5
Gesamt 923,7 912,4 11,3
(18) Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen
30.06.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Eventualverbindlichkeiten
Verbindlichkeiten aus Blrgschaften
und Gewahrleistungsvertragen 3,0 3,1 -0,1
Andere Verpflichtungen
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1442,8 177,5 1 265,3
Gesamt 1 445,8 180,6 1 265,2

Die Eventualverbindlichkeiten beinhalten ausschliefs-
lich Ausfallbiirgschaften fiir zinsverbilligte Kredite.
Hierfiir bestehen Riickbiirgschaften der 6ffentlichen

Hand zugunsten der Bank, die die Ausfallbiirgschaften

zu 100 % absichern.



Sonstiges

(19) Finanzinstrumente nach Bewertungskategorien

Full Fair Value
30.06.2012 31.12.2011
Mio. € Mio. €

Hedge Fair Value
30.06.2012 31.12.2011
Mio. € Mio. €

(fortgefiihrte)
Anschaffungskosten
30.06.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. €

Aktivpositionen
Held for Trading
Positive Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten
Designated as at Fair Value

7 799,1 6 841,9

1134,2 1 005,7

Forderungen an Kreditinstitute
Forderungen an Kunden
Finanzanlagen

Loans and Receivables

Guthaben Zentralnotenbanken
Forderungen an Kreditinstitute
Forderungen an Kunden
Sonstige Aktiva

17 609,3
355,8
6 315,4

18 030,9
356,0
8 212,5

32 564,3
3 381,0

31 228,2
2122,9

Available for Sale
Finanzanlagen

Held to Maturity
Finanzanlagen

1758,9 1571,6

12 503,6 12 360,5

5,9 778,4
4 250,9 2 880,8
499,6 390,6
717,9 454,3

118,8 118,8

2451,0 2474,3

Summe Aktivpositionen

33 838,5 35012,9

49 583,1 46 717,3

8 044,1 7 097,2

Passivpositionen
Held for Trading

Negative Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten

Designated as at Fair Value

Verbindlichkeiten

gegeniber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten

gegeniliber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten
Nachrangige Verbindlichkeiten

Other Liabilities

Verbindlichkeiten

gegenlber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten

gegeniber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten
Nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige Passiva

1 265,3

1297,5

1453,6
51 074,8
859,2

1264,1 3 485,2

1778,7

1584,5
52 791,3
848,4

495,3

2 599,1

11 413,1
64,5

2 998,4

788,2

2 706,0
10 278,3
64,0

798,2 540,6
1873,8 1857,1
6 672,9 5 092,2

0,0 0,0
5847,4 4 422,9

Summe Passivpositionen

55 950,4 58 267,0

18 057,2 16 834,9

15192,3 119128

Die Kategorie , Loans and Receivables” enthilt fiir die
Forderungen an Kreditinstitute sowie die Forderun-
gen an Kunden beim Hedge Fair Value die entspre-
chenden Anteile aus dem Bilanzposten Portfolio-
bewertung Bilanzgeschifte von insgesamt 950,1 Mio. €.

Wertpapiere der Kategorie , Available for Sale” und

Derivate, die dem Hedge Accounting zugeordnet sind
und deren Wertverdnderungen im Hedge-Ergebnis
erfasst werden, sind unabhéngig von ihrem Bilanz-
ansatz zum Full Fair Value in der Spalte Hedge Fair
Value erfasst.
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(20) Derivative Geschifte

Nominalwerte
30.06.2012 31.12.2011

Marktwerte positiv Marktwerte negativ
30.06.2012 31.12.2011 30.06.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Zinsrisiken 90 071 85 643 2 507 2 363 4 138 3 483
Wahrungsrisiken 52 155 54 123 6 425 5484 613 780
Aktien- und sonstige Preisrisiken 45 45 1 1 0 0
Gesamt 142 271 139 811 8 933 7 848 4 751 4 263

Nominalwerte
30.06.2012 31.12.2011

Marktwerte positiv Marktwerte negativ
30.06.2012 31.12.2011 30.06.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Banken in der EU/OECD 129 725 127 976 7 639 6 737 4 528 4 093
Sonstige Kontrahenten
in der EU/OECD 12 546 11 835 1294 1111 223 170
Gesamt 142 271 139 811 8 933 7 848 4 751 4 263

(21) Bankaufsichtsrechtliches Eigenkapital

Gemaf3 IAS 1.135 ist im Konzernabschluss tiber
die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel zu berichten.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel des Konzerns
wurden nach den Vorschriften der §§ 10 und 10a KWG
ermittelt. Geméfs dem im § 10a Abs. 7 KWG veranker-
ten Wahlrecht wurde dabei nicht der nach den IFRS
aufgestellte Konzernabschluss zugrunde gelegt.

Die Ermittlung der Eigenmittel erfolgte gemafs § 64h,

Abs. 4 KWG nach dem Aggregationsverfahren auf
Basis der nach HGB aufgestellten Einzelabschliisse der
Konzerngesellschaften. Beim Aggregationsverfahren
werden die Eigenmittel der einbezogenen Gesell-
schaften nicht konsolidiert, sondern unter Abzug

der Beteiligungsbuchwerte addiert. Die Eigenmittel
setzen sich aus Kern- und Erganzungskapital (haften-
des Eigenkapital) zusammen.

Die Zusammensetzung der aggregierten Eigenmittel zum 30.06.2012 auf Basis der HGB-Werte

ist folgender Tabelle zu entnehmen:

30.06.2012 31.12.2011 Verénderung
Mio. € Mio. € Mio. €

Zusammensetzung der Eigenmittel
Gezeichnetes Kapital 176 176 0
Offene Ricklagen 881 842 39
Fonds fir allgemeine Bankrisiken 1 884 1 304 580
Immaterielle Vermégensgegenstande -8 -6 -2
Verlustvortrag -12 -12 0
Kernkapital 2921 2 304 617
Nachrangige Verbindlichkeiten 825 823 2
Ubrige Bestandteile 79 406 -327
Erganzungskapital 904 1229 -325
Haftendes Eigenkapital 3 825 3533 292
Drittrangmittel 0 0 0
davon genutzte Drittrangmittel 0 0 0
Eigenmittel insgesamt 3825 3533 292




Gemaf Solvabilitdtsverordnung darf die Kernkapital- (anrechenbare Eigenmittel/Summe aus den gewichte-
quote (Kernkapital/ gewichtete Risikoaktiva) 4 % und ten Risikoaktiva und dem 12,5-fachen des Anrech-

die Eigenkapitalquote (haftendes Eigenkapital/ ge- nungsbetrags aus dem Marktrisiko) 8 % nicht unter-
wichtete Risikoaktiva) bzw. die Gesamtkennziffer schreiten.

Zum Berichtstag ergeben sich auf Gruppenebene folgende Kennziffern:

30.06.2012 31.12.2011
% %
Kernkapitalquote gemaB SolvV 21,8 17,2
Gesamtkennziffer gemas SolvV 28,5 26,4
Die Kennziffern des Instituts weichen nur unwesent- sichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen wurden
lich von den Gruppenkennziffern ab. Die bankauf- im Berichtszeitraum jederzeit eingehalten.
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Die Erklarung zum Public Corporate Governance Kodex ist auf der Internetseite der Rentenbank
unter www.rentenbank.de 6ffentlich zuganglich.

Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass geméf den einschliefflich des Geschiiftsergebnisses und die Lage
anzuwendenden Rechnungslegungs-Grundsitzen der  des Konzerns so dargestellt sind, dass ein den tatséch-
Konzernzwischenabschluss ein den tatsdchlichen lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermittelt
Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken
Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns

im Konzernzwischenlagebericht der Geschiftsverlauf beschrieben sind.

Frankfurt am Main, den 27. August 2012

LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK

Der Vorstand

Gl s ikttt

Hans Bernhardt Dr. Horst Reinhardt

Der verkiirzte Konzernzwischenabschluss und der Konzernzwischenlagebericht sind weder einer priiferischen
Durchsicht unterzogen noch entsprechend § 317 HGB gepriift worden.



Dieser Halbjahresfinanzbericht enthilt bestimmte in die Zukunft gerichtete Aussagen, die auf gegenwirtigen Erwartungen,
Annahmen, Vermutungen und Prognosen des Vorstands sowie den ihm derzeit verfligbaren Informationen basieren.
Hierbei handelt es sich insbesondere um Aussagen hinsichtlich unserer Pline, Geschiiftsstrategien und -aussichten. Worter
wie ,erwarten”, ,antizipieren”, ,beabsichtigen”, , planen”, ,glauben”, , anstreben”, , schitzen” und dhnliche Begriffe
kennzeichnen solche zukunftsgerichteten Aussagen. Diese Aussagen sind nicht als Garantien der darin genannten zu-
kiinftigen Entwicklungen zu verstehen, sondern sie sind vielmehr von Faktoren abhingig, die Risiken und Unwigbarkeiten
beinhalten und auf Annahmen beruhen, die sich ggf. als unrichtig erweisen. Sofern keine anders lautenden gesetzlichen
Bestimmungen bestehen, konnen wir keine Verpflichtung zur Aktualisierung der zukunftsgerichteten Aussagen nach

Verdffentlichung dieser Information iibernehmen.
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